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“Alma kommer inte hem idag”

Om Alma ar ens dotter ar det inte precis vad man vill
hora fran en socialsekreterare. Men pa platsen dar vi befann
oss, ett fonsterlost motesrum nagonstans i det inre av soci-
alkontoret i Olofstrom, hade sddana budskap framforts
manga ganger tidigare till manga andra foraldrar. Antagli-
gen hade de blivit lika upprorda som vi blev. Manga méanni-
skor ar lyckligt omedvetna om vilken makt socialtjansten
besitter. Vilket bara gor chocken nar de sjilva stalls infor
den desto storre.

Vart fall var inte sarskilt komplicerat: Alma var ett utsatt
barn som blev misshandlat av sina auktoritira foréldrar.
Socialtjansten tradde in for att skydda barnet genom att ta
det fran dessa fordldrar. Systemet fungerade som det var
tankt. Eller gjorde det?

Drygt 20 000 svenska barn lever som fosterbarn. Ar
2016, det senaste aret som det finns statistik for, blev 7365
nya barn omhéndertagna av socialtjansten!. Antar man att
de nivaerna haller sig stabila (i sjalva verket har antalet om-
hindertaganden 6kat sakta hela 2000-talet) sa betyder det
att 6,3 procent? av alla barn i Sverige kommer att ha varit
omhindertagna av myndigheterna nagon gang under sin
uppvaxt.

Socialtjansten kan ta barn fran deras foraldrar enligt La-
gen om vard av unga, LVU, barnet blir LVU-placerat eller
LVUat. Om forédldrarna végrar att lamna ifran sig sitt barn
eller om barnet vigrar lamna sina foraldrar kan socialarbe-
tarna begira handrackning fran polisen som anvinder det
vald som behovs for att hdmta barnet. Sa langt gar det dock
sdllan. Faktum ar att socialtjdnsten nastan inte anvander
tvang alls. Barn behdver namligen inte omhindertas enligt
LVU, de kan ocksd omhindertas frivilligt, ett omhéanderta-
gande enligt socialtjanstlagen, en SoL-placering. Enligt stati-
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stiken ar 81 procent3 av alla omhédndertaganden SoL-
placeringar dar fordldrarna har lamnat ifran sig sitt barn
frivilligt.

Sa var det aven for Alma. Hon blev aldrig LVUad utan
hennes foraldrar samtyckte till en SoL-placering.

"Samtycker ni till att vi omhandertar Alma?” fragade so-
cialsekreterarna upprepade ganger efter att de meddelat att
hon inte skulle komma hem.

"Nej, varfor skulle vi samtycka till ndgot sant?” svarade
vi.

”Om ni inte samtycker LVUar vi henne.”

Sedan f6ljde en diskussion om de praktiska skillnaderna
mellan en SoL-placering och en LVU-placering och den
egentliga definitionen av att samtycka till nadgot. Socialsek-
reterarna forklarade att om vi samtyckte till en placering
skulle vi fortfarande vara Almas vardnadshavare och behal-
la ett visst inflytande 6ver henne. Samtyckte vi inte skulle
socialtjansten ta 6ver allt ansvar och alla beslut éver henne.
Kanske skulle de flytta henne till en annan skola, kanske i en
helt annan del av landet. Kanske skulle de hindra henne fran
att traffa sin mormor. Med LVU kan man aldrig veta sakert.
For vart eget basta, och framfor allt for Almas béasta, borde
vi samtycka till en placering.

Man kan fraga sig om det verkligen ar lagligt att hota for-
aldrar for att tvinga dem att frivilligt lamna bort sina barn.
Det ar det. Det dr pa satt och vis olagligt att inte hota dem:
Lagen sager att LVU bara far anviandas om maéjligheterna till
frivillig vard ar uttdémda. Underforstatt ska dven moijlighe-
terna till frivillighet under hot vara uttémda.

Nu var det antagligen inte darfoér vara socialsekreterare
tjatade pa oss att samtycka till ett omhéindertagande, utan
for att det gjorde allting lattare for dem. For att fa till stand
ett LVU maste man forst ansoka hos socialndmnden, eller i
praktiken socialndmndens ordférande. Sedan ska det skick-
as vidare till férvaltningsratten. Barnet kan man visserligen
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omhinderta sd snart man fatt socialndmndsordférandens
godkdnnande, men inom en vecka ska man lagga fram sitt
fall i forvaltningsratten. Det 4r manga papper som ska skri-
vas, manga manniskor som ska kontaktas, helt enkelt en
massa arbete. Far man daremot ett samtycke, oavsett hur
motvilligt det ldmnas, sa ar det bara att skriva en notering
om det i journalen och ta barnet. Mer formalia dn s behovs
inte.

Det var alltsd vad som hande med var dotter Alma. Hon
kom mycket riktigt inte hem den dagen. Istéllet kordes hon
till ett familjehem, en vanlig familj som far betalt av social-
tjansten for att ta hand om andras barn.

Unicef har gett ut en broschyr dir de sammanfattar
forskningslaget kring barn i samhallsvard (barn som ar om-
hdndertagna av samhillet och antingen bor i familjehem
eller HVB-hem). I stort sett ar det en mycket negativ bild de
ger. Deras sammanfattande omddme ar att inget tyder pa att
samhallsvard gor barnens liv battre pa langre sikt*. Detta
bekraftas av omfattande studier som har jamfort samhalls-
vardade barn med barn fran liknande forhallanden som inte
omhandertagits. I synnerhet tenderar samhéllsvardade barn
att bli mycket lagutbildade som vuxnas. De har betydligt
samre psykisk halsa, de dor mycket oftare i fortid an andra
barn och de far i genomsnitt ldga inkomster som vuxnab®.
Inte heller under tiden placeringarna pagar tycks trivseln
vara sarskilt hog. Manga fosterbarn tvingas flytta runt
mycket och 30 procent av alla fosterbarn har under en fem-
arsperiod upplevt ett sammanbrott, vilket i princip innebar
att de antingen har rymt fran sitt fosterhem eller blivit ut-
slangda av fosterforaldrarna?.

Barn som blir omhandertagna av samhallet far det alltsa
ratt sallan battre. Tvartom verkar mycket tyda pa att manga
av dem far det simre. Hade vi vetat allt vi vet idag nar vi fick
hora att Alma inte skulle komma hem skulle vi antagligen ha
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blivit Annu mer upproérda 4n vi faktiskt blev. A andra sidan
hade vi ocksa haft storre maojligheter att férsvara oss. Som
det nu var, var vi helt oférberedda. Trots att vi i dvrigt ar
ganska allmanbildade personer, hade vi ingen aning om hur
socialt arbete bedrivs i landet dér vi bor.

Detta ar i sig ratt konstigt. Om 6ver sex procent av alla
barn omhindertas av sociala myndigheter nagon gang un-
der sin uppvaxt sa maste flera tiotals procent av alla forald-
rar ha varit under utredning av socialtjansten. Trots allt
utreder socialtjansten manga ganger fler barn dn den om-
hdndertar. Nastan alla borde kdnna nagra fordldrar som har
blivit utredda av socialtjansten, och en genomsnittlig skol-
klass bor innehalla ndgot barn som har varit omhédndertaget
och ytterligare ndgot som kommer att bli omhédndertaget av
myndigheterna. Varfor vet i vrigt vilinformerade medbor-
gare som vi dnda nistan ingenting om detta?

Antagligen beror det pa att en stor andel av de drabbade
familjerna tillhor de svagaste i samhdllet. Det vill sdga, de
som vi dr som minst vana vid att lyssna pa. Och nir det
drabbar véletablerade familjer sa skams de ofta alltfor
mycket for att beratta 6ppet om det. Pa s vis fortsitter
locket att ligga pa en verksamhet som varje ar skickar tu-
sentals barn till ndgot som forskningen démt ut som bland
det mest skadliga som kan drabba en ung méanniska.

Men det kan inte ga for alltid. Omhédndertar man nédstan
8000 nya barn varje ar, med dnnu fler fordldrar, kommer
man forr eller senare att snubbla dver nagra som bade har
tid att skriva om det och inte skdms for att beratta vad de
har varit med om. Det dr dags att beratta var historia:

Var familj bestar av en mamma, Tove, en pappa, Anders,
och fyra barn: Isak, Alma, Aron och Joel, 10, 8, 2 och 0 ar
gamla nar detta utspelade sig. Vi bor i ett hus med manga
rum pa landet en bit utanfoér den lilla byn Granum som lig-
ger i den sodra dnden av Olofstroms kommun, i Blekinge.
Varken jag eller Anders har nagot fast arbete for narvaran-
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de. Jag har arbetat som 6versittare och Anders som pro-
grammerare, men som laget ar nu gor vi bara det i undan-
tagsfall. Det fungerar eftersom vi bor billigt och lever billigt.
Forutom att passa vara barn sa bygger vi till huset, odlar
frukt och gronsaker och skriver bocker som ingen vill lasa.
Det ar inte ett helt vanligt sitt att leva pd, men det fungerar
for oss.

[ Granum finns en valdigt liten skola for klasserna F-3.
Varen 2017 gick Alma i arskurs tre dar. Hon var ett ar yngre
an sina klasskamrater eftersom hon hade borjat skolan ett
ar tidigare. I skolarbetet innebar det inga problem, hon var
valdigt duktig i alla &mnen, atminstone i de teoretiska. I ov-
rigt hade hon ocksa klarat sig bra till att borja med, hon var
tidigt utvecklad sprakligt och har dessutom alltid varit lang
for sin alder, s hon hade inga problem med att smilta in
bland de ett ar dldre barnen. Nu i arskurs tre hade hon dar-
emot drabbats av vad man skulle kunna Kkalla sociala pro-
blem. Det borjade méarkas att hon inte hade samma mentala
mognad som de andra barnen och hon, som tidigare hade
haft massor med vanner, hade plotsligt ingen att leka med,
eller dtminstone ingen hon ville leka med. Att det bara gick
nio elever i hennes klass hjilpte givetvis inte till. Dagen da
Alma inte kom hem var den 10 maj 2017, ungefar en manad
innan hon skulle sluta i Granums skola for gott. Men orsa-
kerna till hennes férsvinnande maste sékas langre tillbaka
dn sa. Vi kan borja med att backa tillbaka tva veckor.

Onsdagen den 26 april 2017 var en lite jobbig morgon.
Alma var inte n6jd med frukosten som Anders serverade sa
hon skulle gora egen frukost. Det gick inte bra och hon var
sur. Det var inte helt ovanligt att det var pa det sattet och
saddana morgnar var det mitt jobb att fi Alma att gora vad
hon skulle medan Anders tog hand om de andra tre barnen.
Eftersom det var onsdag hade Alma idrott och skulle ha med
sig gymnastikklader till skolan. Hon packade alltid sin skol-
vaska kvéllen innan for att underlatta pd morgonen. Men
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den hir dagen hade hon av nagon anledning missat att
packa ned sina gymnastikskor.

Hon var redan sent ute nar vi upptackte att skorna inte
ldg i hennes vaska. Hon blev dn mer forsenad nar jag var
tvungen att springa runt och leta efter gymnastikskorna. Jag
hade hunnit skilla och skrika pa henne en hel del och gjort
en djupdykning i hennes extremt stokiga garderob innan jag
hittade skorna fullt synliga pa skohyllan i hallen, precis dar
de borde vara. Jag slangde upprort ut dem pa hallgolvet,
Alma packade ned dem i vaskan och cyklade genast i vag till
skolan. Det var inte sd har vi hade det de flesta morgnar,
men det var heller ingen unik hiandelse. Vi tankte inte mer
pa det.

Vad som hdnde nar Alma kom till skolan vet vi inte med
sdkerhet. Vi har bara indirekta uppgifter om det. Men till att
bérja med kom Alma med storsta sannolikhet fér sent efter-
som det hade tagit tid att hitta skorna. Alma tyckte inte om
att komma for sent vid den hér tiden, hennes sociala posi-
tion tillat inte att hon gjorde saker som stack ut. I skolan var
hon férsagd och tystlaten och att ga in i klassrummet efter
att alla andra redan satt sig kdndes antagligen 6vermaktigt
for henne.

Enligt Almas larare, Maria Johannisson, hittade hon Alma
i korridoren utanfdér klassrummet. Alma var ledsen och ville
inte gd in. Alma brukade inte prata med henne men nu sa
hon att hon blivit slagen av sin mamma med en gymnastik-
sko och att det var darfér som hon var ledsen. Maria pratade
med Alma ytterligare en gang under dagen, da i sallskap
med en annan larare, och skrev sedan nagra rader till sin
rektor, Johan Tornberg, som i sin tur skickade in en oros-
anmalan till socialtjansten.

Om det gick ovanligt latt och smidigt sa kan det bero pa
att detta inte var forsta gangen skolan gjorde en orosanma-
lan efter att Alma varit ledsen och pratat med sin larare. Vi
var bekanta for bade skola och socialtjanst i dessa samman-
hang sedan tidigare.
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Vart yngsta barn, Joel, foddes i november 2016. Jullovet
2016/17 var forsta gangen pé lange som alla bara var hem-
ma. Vi brukade dka bort pa loven och hilsa pa slaktingar och
ndr vi inte var bortresta brukade Alma gd pa fritids. Men
med ett nyfott barn kdnde vi inte for att aka ndgonstans och
eftersom jag var fordldraledig sa var fritids inte heller aktu-
ellt. Det var ocksa fler barn i huset dn nagonsin, inklusive
det ganska krdavande spadbarnet, sa det var firre vuxna som
kunde underhalla Alma. Hon hade helt enkelt trakigt.

En dag under jullovet, vi minns inte exakt vilken, satt jag
instdngd i ett rum och matade Joel. Anders plockade disk ur
diskmaskinen samtidigt som han hade ett videosamtal med
sina foraldrar pa en surfplatta. Alma och Aron var med ho-
nom i koket. Aron var vid den har tiden knappt tva ar och
hade nyss lart sig komma upp pa diskbdnken genom att
klattra pa de utdragbara korgarna i diskmaskinen. Det var
givetvis inte tillatet for honom att gora det, men férbud har
sdllan hindrat en tvaaring. Efter att Anders plockat ned ho-
nom fran diskmaskinsluckan nigra ganger och han anda
forsokte komma dit fler gdnger sa Anders till honom att ga
nagon annanstans istéllet, och nar han inte lydde foste han
bort honom genom att sitta en hand i ansiktet pa honom.
Aron borjade skrika, mer for att han inte fick géra som han
ville an for att det gjorde ont, och gick till sitt rum.

Nu boérjade istdllet Alma skrika: "Anders slog Aron, An-
ders slog Aron”, hogt och triumfatoriskt. Alma var som sagt
uttrakad och antagligen skrek hon som hon gjorde for att
farforaldrarna i videosamtalet skulle reagera. Men de var
vana vid att Alma skrek och férde oviasen, sa de tinkte inte
ndrmare pa vad hon sa den hir gingen. Aven jag, som satt i
ett annat rum horde henne, men jag var ocksd van och tank-
te inte mer pa det.

Det gick nagra veckor, skolan borjade igen, vi hade nas-
tan helt glomt bort incidenten vid diskmaskinen tills en dag
i januari, ndgra dagar efter skolstarten, dad rektor Johan
Tornberg ringde hem till oss och berdttade att Alma hade
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berattat for sin larare att Anders hade slagit Aron och att de
tyvarr, enligt lagen, var tvungna att limna in en orosanma-
lan till socialtjansten.

Inte heller i det har fallet vet vi vad som faktiskt hdnde i
skolan. Enligt orosanmaélan var Alma ledsen och nar hennes
larare Maria pratade med henne sa hon att hon var ledsen
for att Anders hade slagit Aron. Varken Alma eller Maria har
velat berdtta mer om vad som faktiskt sades den gangen.
Men vi kan vara ratt sdkra pa att Alma inte var ledsen 6ver
att hennes pappa hade slagit hennes lillebror. Férutom att
det var nagot som skulle ha skett flera veckor tidigare var
Alma inte ens ledsen vid det tillfidllet. Tvartom var hon glad
over mojligheten att fa nagot att prata om.

Da verkar det betydligt troligare att Alma pratat sa lite
som mojligt, enligt senare uppgifter fran Maria brukade hon
vara "som en stingd mussla” i skolan. Var hon det s3 ar det
troligt att Maria, nar hon upptéckte en ledsen Alma, stillde
ledande fragor till henne tills hon fick fram ndgot som hon
tyckte verkade rimligt. Jag ser det som ritt osannolikt att
Alma sjalv har tagit initiativ till att siga de har sakerna. Det
fanns ingen anledning fér henne att pa eget bevag ta upp en
icke-hdndelse fran flera veckor tidigare. Darfor ar jag ratt
sdker pa att hon har fatt hjalp pa traven att minnas ratt sa-
ker.

Det hor ocksa till historien att Almas larare Maria antag-
ligen redan hade en idé om hur det gick till hemma hos oss.
Var relation med henne kan bara beskrivas som usel. Alma
har alltid haft goda intellektuella formagor och trots att hon
hade borjat skolan ett ar tidigare var det mesta latt fér hen-
ne. Det pdpekade hon ofta for Anders och mig och aven till
Maria ndr hon vagade. Maria var inte imponerad. Hon ver-
kade tycka att skolan handlade mer om att lara sig socialt
samspel dn faktiska kunskaper. Vi hade lite olika asikter dar
och nagonstans pa vagen verkar Maria ha fatt for sig att vi
var auktoritira foraldrar som tvingade vara barn att lasa
laxor hela dagarna. Antagligen kom hennes uppfattningar
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om oss som studiefixerade av att vi kopte en del skolmateri-
al sjalva redan innan Alma boérjade skolan. Alma var mycket
intresserad av det, kanske for att det var nytt och spannan-
de och dessutom var nagot som hennes édldre bror redan
sysslade med. Hon kunde bade ldsa och rakna bra nar hon
borjade skolan. Men néar Alma vél gick i arskurs tre hade hon
trottnat pa sadant och vi hade slutat kopa skolbdcker till
henne. Hon gjorde inte ens skolans laxor langre.

Overhuvudtaget var arskurs tre en svar tid for Alma. Aret
innan hade hon gatt i en kombinerad klass 1-2 och alltsa
varit tillsammans med sina jamnariga i arskursen under. I
trean gick hon aterigen i en egen klass och de jamnariga
forsvann fran klassrummet. Nar hon gick i tvaan gick dess-
utom hennes dldre bror Isak i trean i samma skola. Nar
Alma gick i arskurs tre hade Isak flyttat till mellanstadiet i
en annan skola. Alma och Isak har valdigt olika personlighe-
ter och gar inte alltid sa bra ihop, men for Alma fanns antag-
ligen en trygghet i att ha sin bror i samma skola och alltid ha
nagon att leka med pa rasterna.

Under hostterminen i drskurs tre hade Alma ofta ont i
magen. Fyra eller fem ganger ringde Maria hem till oss och
sa att Alma hade ont i magen och beh6vde dka hem. Varje
gang var det samma sak, vi korde hem en ledsen Alma fran
skolan, hon gick till sitt rum for att vila och fem minuter
senare var hon frisk och glad igen. Nar jag tog upp den sa-
ken med Maria sa hon att Alma hade beréttat att hon inte at
frukost hemma och sedan holl hon en liten féreldsning om
hur viktigt det var med frukost. Uppenbarligen var Maria
overtygad om att Almas problem i allt vasentligt bottnade i
lagt blodsocker. Jag forsokte forklara for Maria att Alma
ndstan alltid at frukost och att hennes magont inte hade
nagot samband med att hon vagrade ata frukost vissa dagar.
Men det marktes att Maria tyckte att jag bara kom med bort-
forklaringar.
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I borjan av varterminen blev vi alltsa orosanmalda for
misstinkt misshandel av barn. Arendet tilldelades de bada
socialsekreterarna Emma Lilja och Eva Sethson vid social-
kontoret i Olofstrom. Nagra veckor efter anmélan gick vi pa
mote pa socialkontoret. Emma Lilja sa inte sd mycket, utan
antecknade bara tyst. Eva Sethson sa desto mer. Hon talade
hogt och langsamt och 6vertydligt. Som om den hon pratade
med verkligen hade svart att forsta enkel svenska.

“Det handlar om vald mot barn”, sa hon ldngsamt och
utan distans.

Vi forklarade bakgrunden och hur vi uppfattade att situa-
tionen bakom anmaélan hade uppstatt. Eva Sethson sag inte
overtygad ut.

“Sanningen kommer alltid fram”, sa hon, som om hon
verkligen menade det.

“Rattsvasendet avundas er”, svarade jag.

“Ja, men vi behover ju inte bevis”, svarade Eva Sethson.

Jag kom med tiden att lara mig att nar Eva Sethson sager
nagot i sin yrkesroll later hon alltid hundra procent siker.
Hur dumt det hon sager an ar.

Ytterligare nagra veckor senare kom Eva Sethson och
Emma Lilja pd hembesok hos oss. Det méirktes tydligt att
Alma tyckte det var hemskt roligt. Det var ju ett besék som
mest av allt handlade om henne. Det méarktes ocksa att hon
mycket val begrep att det 1dg en viss motsittning mellan
socialarbetarna och hennes foéraldrar. Nar Eva Sethson och
jag stod i koket och pratade, passade Alma p3, helt oom-
bedd, att konfrontera mig med besvarliga fragor framfor
Eva: Kunde vi betala tusen kronor for att hon skulle fa dka
pa lager? Kunde vi betala tvatusen kronor? Och varfor fick
hon inte sdlja majblommor? Hon forsokte ocksa pa ett for en
attadring mycket raffinerat vis besla mig med politiskt in-
korrekta asikter: Pa grund av en milt kritisk kommentar om
islam som jag hade yttrat ndgra dagar tidigare stédllde Alma
nu upprepade fragor till mig om varfor jag inte tyckte om
muslimer.
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Eva Sethson och Emma Lilja reagerade inte alls pa Almas
provokationer. Antagligen bara begrep de inte vad som
hédnde. Senare skulle de skriva i sina slutsatser att Alma an-
vande for svara ord och att hon och hennes fordldrar hade
dalig kommunikation och inte pratade sarskilt mycket med
varandra.

Det var bara nagra av de grundlésa spekulationer som
stod i Evas och Emmas fardiga utredning, som vi fick i bor-
jan av april. Overlag var den pa en sidan niva att det var
svart att inte skratta at den. [ forbifarten konstaterade de att
anklagelserna om misshandel var svara att utreda eftersom
fordldrarna fornekade dem. Sen sa de inte mer om det. Istal-
let hittade de andra problem hos oss. Till exempel att Alma
inte fick ta med sig kompisar hem. Det var fullstdndigt fel
uppfattat: Givetvis hade vi inga invandningar mot att Alma
tog med kompisar hem, tvartom var vi ovanligt val rustade
for det eftersom vi oftast var tvd vuxna hemma. Det var hel-
ler inget de hade tagit upp med oss de tva ganger vi hade
traffats. Den enda forklaringen till deras formuleringar ar
att Alma hade sagt nagot i den stilen till dem. Antingen hade
de misstolkat Alma grovt eller sa hade Alma helt enkelt an-
tytt nagot i den riktningen for att skyla 6ver det faktum att
hon inte hade nagon kompis som ville félja med henne hem.

Eva Sethson och Emma Lilja skrev en dispens till fritids
om att Alma skulle fa ga dar nagra dagar i veckan for att fa
mer socialt utbyte, ndgot vi inte sag nagon anledning att
invinda emot. I sin avslutande bedémning skrev de ocksa:
"Skolan “ser” [socialtjdnstens citationstecken] Alma och dr
uppmdrksamma pd om ndgot framéver féordndras till det
negativa”. Med tanke pa vad som senare hinde ar det en
intressant formulering.

Bdde Anders och jag var forvanade 6ver hur usel social-
tjdnstens utredning var. Forutom att slutsatserna var minst
sagt markliga sa var texten sa full av stav- och skrivfel att en
mellanstadieelev hade skdmts 6ver det. Vi dividerade en del
om hur vi skulle forhalla oss till den. Jag menade att vi inte
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kunde lata sa manga felaktigheter och rena dumheter sta
oemotsagda. Anders tyckte daremot att vi gjorde bast i att
bara ignorera pajasarna. Vi diskuterade det har fram och
tillbaka och eftersom vi dven hade manga andra saker att
gora sa gick veckorna.

Nu stéller den kritiska lasaren sig kanske fragan om inte
socialtjansten borde utga ifran att det ar nagot fel med en
familj som far upprepade orosanmailningar emot sig. Helt
klart ligger det nagot i det och det ar mycket troligt att soci-
altjansten inte hade agerat sa aggressivt vid den andra an-
malan om de inte hade haft en tidigare anmalan att stodja
sig pa. Problemet med den logiken &r att det ar ganska latt
att bli anmald. Det hir var nidmligen inte férsta gangen vi
blev utredda av socialtjansten.

Var forsta orosanmalan och socialtjanstutredning var fle-
ra ar tidigare. Den har ingenting med de senare hiandelserna
att géra men det kan dnda vara vart att berdtta om det, om
sa bara for vad den siger om tillstidndet inom socialtjansten.

I januari 2015 foddes vart tredje barn, Aron, pa BB i
Karlskrona. Det var en helt okomplicerad forlossning som
rakade ske en sen fredagskvall. Pd 1akarundersokningen tolv
timmar senare, vilket alltsa var pa lérdag formiddag, horde
barnldkaren ett blasljud pa hjartat och sddana maste enligt
rutinerna undersokas med ultraljud. Tyvarr gjorde sjukhu-
set bara den typen av ultraljudsundersékningar pa varda-
gar, vilket i vart fall alltsd var mandag férmiddag, tva dygn
fram i tiden.

Nar ldkaren forklarat detta for oss utbrast barnmorskan
glatt att da kunde ju en av oss fordldrar dka hem och passa
de tva storre barnen. Detta sa hon samtidigt som hon tittade
menande pa Anders. Hade vi varit normala foraldrar hade
Anders givetvis akt hem och sa hade det inte varit mer med
det. Men jag tycker inte alls om att vara pa sjukhus. Av olika
skdl ammade jag inte heller. Dessutom dr Anders en modern
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man som har god hand med spadbarn. Just dar, just da be-
hovde vi bara vaxla nagra blickar for att bli 6verens om att
jag skulle aka hem och att Anders skulle stanna kvar pa BB
och se efter vart nyfédda barn.

Barnmorskan blev forstas forvanad, liksom alla andra.
Inte ens datasystemet kunde acceptera att en nyforlost mo-
der skulle dka hem och lamna sitt spadbarn kvar (tydligen
hade aldrig ndgon gjort nagot liknande tidigare). Till slut
fick jag under narmast ceremoniella former klippa av mitt
BB-armband och ge det till Anders som pa sa vis blev sym-
bolisk mor till vart barn.

Anders gick sedan runt pa BB med Aron utan att nagot
sarskilt hande. P4 mandagsformiddagen gick han till ultra-
ljudet dar de konstaterade att allt sag bra ut och efter det
akte de hem. Sa var den saken avklarad, trodde vi.

Tva dagar efter att Anders och Aron hade kommit hem
damp det ner ett brev i brevladdan fran socialtjdnsten som sa
att vi hade blivit orosanmadlda och att vi skulle instélla oss
pa socialkontoret dagen darpa for ett mote. Det var forstas
lite forvanande men lydiga medborgare som vi fortfarande
var vid den tiden tog vi med vart sex dagar gamla spadbarn,
akte in till Olofstréom och satt i ett av de fonsterlésa motes-
rummen i en dryg timme och pratade med tva handlaggare.

Vi hade mycket riktigt blivit orosanmélda av BB, eller
mer specifikt av en sjukhuspsykolog vid Karlskrona sjukhus.
Samma psykolog hade ringt hem till mig pd mandagsfor-
middagen innan Anders och Aron kom hem och fragat hur
jag madde och om jag inte saknade mitt barn. Jag hade tol-
kat det som nagon form av rutinsamtal. Men nu forstod jag
att det var for att personalen pa BB hade sett det som myck-
et suspekt att jag lamnade mitt barn till min man och dkte
hem. Antagligen tillrackligt suspekt for att misstdnka nagon
typ av forlossningsdepression. Vilket man inte hittade nagot
stod for eftersom jag var pa utméarkt bra humor.

Det stod heller inget om ndgon forlossningsdepression i
orosanmalan. Istallet stod det att BB kdnde oro for att de vid
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ett tillfalle hade sett Aron ligga och sova pa mage. Den andra
saken de kidnde oro 6ver var att Anders vid ett tillfille sagt
till personalen att man inte behévde viarma mjolkersatt-
ningen utan dven kunde ge den kall. Det var hela anmaélan.
Det ska kanske tilliggas att de officiella rekommendationer-
na sager att spadbarn ska sova pa rygg men att atminstone
en offentlig debattér hdvdar att barn sover bittre pa mage
och att den 6kade risken for spaddbarnsdéd boér kunna mot-
verkas med andningslarm8. Vad galler mjolken sa har inte
ens WHOs extremt strikta regler kring hur man ska tillreda
mjolkersattning nagot att invinda emot att den serveras
kalle.

Men socialtjdnsten i Olofstrom tyckte dnda att det var
vart en mindre utredning. Férutom att vi tvingades ga pa
motet pa socialkontoret sd gjorde dven de tva handlaggarna
ett hembesok hos oss ndgon vecka senare. Under tiden dar
emellan hade de ocksa pratat med var BVC-skoterska for att
verkligen forsdkra sig om att ingen vanvard av spadbarn
forekom.

Forst darefter lade de ner utredningen utan atgard. Inget
i den har anmaélan eller utredningen fran 2015 ar direkt
relaterat till utredningen tva ar senare. Jag nimner det mest
for att visa hur latt det kan vara att bli anmaéld och utredd av
socialtjansten i Sverige. Det har ocksa viss relevans eftersom
socialtjansten, nar den Kkritiseras, sa gott som alltid skyller
pé resursbrist. Aven chefen pa Olofstréms socialkontor har
hanvisat till resursbrist och for fa utredare nar vi har pape-
kat brister i deras utredning. Men faktum &r att Olofstroms
socialtjanst 14t tva handlaggare jobba i ett antal timmar med
att utreda en orosanmalan som sa att ett spadbarn kanske
fick sova pa mage. Hade man haft ens en antydan till resurs-
brist hade en sidan anmalan gatt direkt till papperskorgen.

Men allt detta var historia den 10 maj 2017. Den férmid-
dagen var Isak och Alma i skolan (trodde vi), Aron var pa
forskolan, dar han var sexton timmar i veckan, och Anders,
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Joel och jag var hemma. Ungefar halv elva ringde telefonen.
Anders svarade. Det var inspektor Linda Yxell fran polisen i
Karlshamn. Hon ville att vi omgaende skulle komma till po-
lisstationen. Hon kunde inte sdga vad det gillde mer &n att
det inte hade hant nagot, nagon olycka eller sa.

Anders forsokte sdga att det passade lite daligt, Aron
skulle snart hamtas pa dagis och pa eftermiddagen skulle
han arbeta i skogen, men polis Linda klippte av med att det
har var viktigare dn allt annat. Det var antagligen en sanning
med modifikation. Men valuppfostrade medborgare, som vi
med viss tveksamhet dnnu var, sidger inte gdrna emot en
polis. Alltsa vackte vi Joel, som lag och sov formiddag, stu-
vade in oss i bilen och koérde till Karlshamn.

Det var inte sarskilt svart att rdkna ut att hela historien
handlade om Alma. En polis som vill att vi ska komma bums
men inte vill beratta vad det giller kan bara betyda att man
ar misstankt for brott, och eftersom vi bada tva var kallade
sa maste det gilla ndgot som hant inom familjen. Ddremot
kunde vi inte begripa riktigt vilket brott det skulle handla
om. Jag foreslog att det kunde handla om morgonen for tva
veckor sedan da jag hade skrikit &t Alma och hon hade cyk-
lat ledsen till skolan. Anders mindes inget av det, men jag
uppdaterade honom kortfattat om vad som hade hant.

I polishuset skildes vi genast at, jag gick med Linda Yxell
till ett forhorsrum och Anders gick med en annan kvinnlig
polis till ett annat rum. Linda presenterade det som att jag
var misstankt for att ha slagit min dotter med en sko i ansik-
tet. Jag blev akut illamdende och b6jde mig fram i en gest av
obehag. Jag bad omedelbart om ursakt for mitt beteende och
Linda svarade att hon var van. Jag sa sen som det var, att jag
mindes morgonen, eftersom vi brakade, men att jag inte
slagit ndgon och verkligen inte med en sko. Mot slutet, nar
jag var pa vag att ga, sa hon att vi behovde ga till socialkon-
toret efterat eftersom Alma var lite radd for att komma hem.

“Har ni en bra relation till socialtjansten?” fragade hon.
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“Nej. Det hade varit fantastiskt om de kunde gora nagot
for min dotter. Kan de inte det hade jag foredragit om de
bara lamnade oss ifred”, sa jag, ndstan inovat.

Linda Yxell tittade beklagande pa mig. Som om hon visste
mer an jag.

Vi hamtade Aron pa forskolan pa vagen tillbaka, och kom
till socialkontoret kring klockan ett pa eftermiddagen. Vi
blev genast forda till samma fonsterlosa motesrum som
forra gangen. Med pa motet var Eva Sethson och Elizabeth
Retfalvi, en annan socialsekreterare som vi kdnde till sedan
tidigare eftersom hon var en av de tvd som hade utrett BBs
anmalan mot oss tva ar tidigare. De forklarade att Elizabeth
bara var dar som ersittare for Emma Lilja som egentligen
var var handlaggare men just nu var i skolan och pratade
med Alma.

Eftersom vi hade tvd smdbarn med oss, varav den ena var
trott av att inte fa sova middag, var det lite stokigt men den
forsta timmen var stimningen dnda forhallandevis god. Vi
berdttade om vara familjeforhdllanden (igen) och Eva holl
sma meningslésa monologer om virdet av gott fordldra-
skap. Efter ungefar en timme, klockan bor ha varit kring tv3,
slappte sd Elizabeth bomben som inledde denna bok, att
Alma var omhédndertagen och skulle placeras i fosterhem.

Hur héller man sig lugn i en sddan situation? Vad gor
man for att inte flippa ut totalt? Det jag gjorde var att se
situationen utifran, och tianka att det var imponerande vil-
ken kénslokyla Elizabeth Retfalvi kunde uppratthalla. Hon
pratade i ett jamnt tonldge och rorde inte en min. Helt obe-
rord av att personerna framfoér henne hade fatt ett av de
varsta besked de kunde fa och att deras liv antagligen vants
upp och ned for alltid. Vant foreldste hon om lagar och reg-
ler och att vi gjorde bast i att gora precis som socialtjansten
sa for att Alma skulle fa det s bra som mojligt under de
radande omstandigheterna.
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Stamningen blev dnda snabbt hatsk. Vi forsokte fa reda
pa orsakerna till att Alma skulle fosterhemsplaceras, varfor
hon inte kunde bo hos sin mormor om det nu var farligt for
henne hemma och varfor de hade beslutat det hir nu, tva
veckor efter att anmélan hade kommit in. Det var mest Eli-
zabeth som pratade och hon duckade vant alla fragor och
svarade utan att svara. Socialtjdnsten hade gjort bedém-
ningen att Alma omedelbart behévde omhéndertas och det
gick tyvarr inte att lata henne bo hos hennes mormor. Beslu-
ten var fattade och det basta vi kunde gora for vart barn var
att géra precis som handlaggarna sa at oss att gora.

Eva och Elizabeth tycktes ha all tid i varlden att inte sva-
ra pa vara fragor. Antagligen hade de avsatt resten av dagen
till vart drende. I slutdndan var det vi som fick ge upp och
dra oss ur. De tva smabarnen skrek av somnbrist och
tristess och dessutom skulle Isak komma hem fran skolan
vid tre och skulle sdkert bli férvirrad om han kom hem till
ett tomt och 1ast hus. Sa vi gav upp och dkte hem.

Vil hemma ringde vi omedelbart alla slaktingar och for-
sokte fa tag pa jurister. Det senare gick mattligt bra: Anders
ringde bade de lokala advokatbyrderna utan sarskild kom-
petens (de hade inte tid med smad &drenden) och LVU-
specialister i Stockholm (socialtjansten vinner dnda alltid i
forvaltningsratten sa det ar ingen idé att streta emot, sa de).

Pa motet nasta dag var Elizabeth utbytt mot Emma Lilja.
Det var aterigen Eva Sethson som pratade medan Emma
antecknade i ett block och knappt sa ett ord. Eva kom med
nagot som niarmast kunde liknas vid ett ultimatum. Under
tva manader skulle vi bo hela familjen pa ett utredningshem
i Karlshamn. Dar skulle vi 6vervakas och visa hur bra forald-
rar vi var. Passerade vi testet skulle vi fa tillbaka Alma.

Jag var forbluffad. Vem gar egentligen med pa att till-
bringa tvd manader under konstant 6vervakning, dessutom
under materiellt mycket begransade forhallanden? Eva er-
bjod oss generdst tva rum att bo i for att vi var sd manga,
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men vem bor frivilligt sex personer, inklusive ett spadbarn, i
tva rum under tvd manaders tid? Férutom de praktiska sva-
righeterna och det integritetskrankande i hela upplagget var
jag inte alls sdker pa att det skulle ga bra. For allt vad jag
visste kanske Alma skulle fa for sig att spela ut sina forald-
rar och Eva Sethson mot varandra i en sddan situation, som
hon hade gjort forra gangen vi triffade socialsekreterarna
tillsammans. Sarskilt som Eva inte tycktes ha ndgon vidare
positiv bild av oss att utga ifran.

“Jag kan inte imponera pa dig”, sa jag till Eva Sethson.

“Du behover inte imponera pa mig, du behoéver bara visa
din foraldraférmaga”, svarade Eva.

Det ar sa det ar att prata med Eva Sethson. Hon demon-
strerar konstant sitt ointresse av att forsta vad man sager.

Det var aldrig svart att forsta vad Eva Sethson egentligen
var ute efter. Hon ville att jag och Anders skulle erkdnna att
vi var daliga och beh6vde hennes hjilp. "Hjalp finns alltid att
fa” var ett uttryck hon ofta slangde in mellan sina anklagel-
ser. Och det fanns, trots allt, en del spelrum i hur vi skulle bli
battre manniskor. Strax efter att vi tackat nej till att bo tva
manader pa utredningshem blev vi erbjudna att istéllet ut-
redas i socialtjanstens 6vningslagenhet i Olofstréom. Dit skul-
le Alma och vi andra komma for att leka familj under Eva
Sethsons Overvakning nagra timmar at gangen. Nar vi inte
var dar skulle Alma bo i sitt fosterhem. Det skulle paga tills
Eva ansag att vi var goda foraldrar igen och Alma kunde fa
flytta hem. Men inte heller det tyckte vi var nagot bra erbju-
dande, av ungefir samma skidl som utredningshemmet i
Karlshamn: Det var inte det minsta sdkert att Alma skulle
spela med i en sadan situation. Hon skulle mycket val kunna
fa for sig att spela ut socialsekreterare mot fordldrar pa ren
reflex. Och 4ven om Alma faktiskt stillde sig helt pa var sida
var det nagot djupt kriankande 6ver hela upplagget. Vi sa
inte entusiastiskt ja till det forslaget heller.
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For Anders och mig stod det ganska klart vad som hade
hédnt. Alma hade fastnat i en situation som hon inte enkelt
kunde ta sig ur. Hon hade sagt olika saker till olika personer
och nu hade hennes olika pastdenden fatt det hela att ga
overstyr utan att hon var kapabel att rdta upp det igen. Alma
erkdnner aldrig ndgra misstag och hon erkinner aldrig att
hon har fel. Vart jobb skulle bli att 6vertyga henne om att
hon kunde komma hem igen utan att hon behdvde lida na-
gon prestigeforlust. Att genomféra det under 6vervakning
av tva socialsekreterare som inte alls férstod hur Alma fun-
gerade och dessutom framstod som mycket negativt install-
da till oss fordldrar kdndes som en potentiellt 6vermaktig

uppgift.

Den utredning som socialtjansten bedrev handlade till
mycket liten del om anklagelserna om misshandel. Vad kun-
de de gora? Fordldrarna insisterade pa att inget av det var
sant och Alma sjalv verkade bara kunna komma med valdigt
svepande och oprecisa anklagelser. Almas storebror Isak
fornekade att det forekom nagon misshandel i hemmet och
bade farféraldrarna och morféraldrarna uppgav att de inte
sett nagra tendenser till vildsamheter.

Eva och Emma blev i stort sett tvungna att slappa miss-
handelsanklagelserna. Men precis som vid den férsta utred-
ningen hade de inga problem med att hitta andra fel hos oss.
Pa ett av de forsta motena skillde Eva Sethson ut mig for att
jag tyckte att Alma skulle hélla grundlaggande ordning pa
sitt rum. Eva menade att jag hade orimliga krav for att jag
tyckte att Alma skulle stida undan saker fran golvet och
lagga smutstvatt i en tvattkorg varje dag. Ett par veckor se-
nare var budskapet det helt motsatta: Da blev jag istillet
utskalld eftersom Alma hade dalig ordning och bristande
bordsskick. Tydligen hade fosterhemsmamman klagat pa att
Alma inte foljde hennes ordningsregler vilket maste bero pa
att hennes biologiska foraldrar hade misslyckats med hen-
nes uppfostran.
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Eva och Emma kommenterade aldrig sin helomvandning
dar. Kanske mirkte de inte ens den sjilva. Overlag gav de
intryck av att vara sd upptagna med att ldsa av sina egna
kanslor att de inte ens funderade pa rimligheten i det de
anklagade oss for.

“Jag ar orolig”, var ett av Eva Sethsons favorituttryck.
Hennes kanslor hade blivit mitt problem. Min tidigare upp-
gift att forsta min dotters kinsloliv hade bytts mot uppgiften
att forsta Eva Sethsons och Emma Liljas kénsloliv. Enligt
vilka mekanismer fungerade de? Vad kunde blidka dem?
Vad kunde skramma dem? Och hur kunde vi komma runt
dem? Hur kunde vi rikta en rationellt tinkande méanniskas
blick mot var dotters situation? Eva Sethson och Emma Lilja
tyckte att Alma skulle stanna i jourhemmet i atminstone de
fyra manader som byrakratin tillat. Fyra manader ar valdigt
lang tid for en attadring. Vi behovde pa nagot sitt fa ut hen-
ne darifran innan dess.

Problemet var att jag inte alls visste hur. Det jag visste
var att vi befann oss i ett minfalt dar vi nar som helst kunde
trampa fel. A ena sidan maste jag gora nagot for mitt barn. A
andra sidan fanns en risk att allt jag gjorde bara skulle goéra
saker varre. Att vara handlaggare varken forstod oss eller
tyckte om oss var uppenbart. Men vi var inte sikra pa vad
mer de kunde gora for att stalla till det for oss om de fick for
sig att de ville det. De hade redan kidnappat ett av vara barn
pa mycket 16sa grunder. Ingenting hindrade dem fran att ta
dven de andra. Trots allt var vi enligt dem daliga foraldrar
och det var lite markligt att omhanderta ett barn men lata
de andra tre bo kvar hemma som om ingenting hade hant.

Denna form av psykisk terror var det varsta av allt. Soci-
altjanstens befogenheter ar sa luddigt formulerade att de
har makt att fullstindigt forgora familjer om de kdnner for
det. Vi visste inte alls vilka handlingar fran var sida som
hade kunnat provocera dem till ndgonting sddant. Den osa-
kerheten holl mig i ett konstant, smatt férlamande tillstand
av radsla.
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Vi enades om att ta det forsiktigt och inte ta ndgra onddi-
ga risker. Pa ett taktiskt plan bestimde vi oss for att borja
med att ha storre tdlamod dn Eva Sethson och Emma Lilja. [
deras uppdrag ingick trots allt att forsoka aterforena oss
med var dotter. Om vi inte gick med pa deras villkor skulle
de antagligen kédnna sig tvungna att dndra villkoren.

Precis sa blev det ocksa. Efter ett par veckor var de enda
alternativen inte lidngre utredningshemmet i Karlshamn
eller Eva Sethsons dvervakning i socialtjdnstldgenheten. Nu
fanns det ocksa en socialpedagog vid namn Izabela Szabo
som kunde vara med pa umgingen med Alma i vart eget
hem. Jag kommer aldrig att kunna bilda mig en objektiv
uppfattning om Izabela. Fér mig kommer hon alltid att vara
den person som i praktiken fick ut Alma fran fosterhemmet.
Hon var den forsta person vi traffat fran socialtjdnsten som
visade nagot som helst intresse av att lyssna pa oss. Det la-
ter kanske inte sd markvardigt, men i den situation som vi
befann oss i var det en helt avgérande skillnad.

Det tog dnda flera veckor fran att jag forst fick hora talas
om Izabela tills Alma var hemma igen. Parallellt med att jag
byggde upp kontakten med Izabela var jag tvungen att fort-
sitta ga pa moten med Eva Sethson och Emma Lilja. Det
sista av dessa mdten gick ut pa att socialtjansten skulle gora
en strukturerad genomgang om varfér Alma var foster-
hemsplacerad, enligt ett system som kallas Signs of Safety.

Det var forsta gangen jag horde talas om Signs of safety
och jag blev tvungen att lasa pa om det nar jag hade kommit
hem. Vildigt férenklat kan man siga att det gar ut pa att
socialtjansten ska utgd ifran det som fungerar bra for barnet
(signs of safety, tecken pa sdkerhet) i familjen och bygga pa
det. Samtidigt ska den notera risker och forklara vad som
rent konkret behover dndras for att riskerna ska kunna han-
teras. I det praktiska arbetet brukar socialarbetare som ar-
betar med Signs of safety stilla upp tre kolumner med saker
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som dr problematiska, saker som fungerar bra och vad som
behover dndras.

Men det var inte riktigt s som Eva Sethson anvinde
Signs of safety. Hon stéllde visserligen upp tre kolumner
med rubrikerna Oro, Bra och Vad behéver hdnda?. Men se-
dan gjorde hon sitt basta for att anvanda alla tre kolumner-
na till att sdga att jag och Anders var daliga manniskor som
behovde socialtjanstens hjalp.

Eva borjade med att lista den forsta kolumnen, oro, pa en
tavla pa vaggen. Den forsta anklagelsepunkten var:

Teoritiserar [sic] istdllet for att kdnna. Férstdr inte Almas
kénslor och behov.

Jag ar fortfarande fascinerad av den forsta punkten. Eva
Sethson anklagade oss helt enkelt for att tdnka for mycket.
Ldgger skulden pd Alma.

“Till exempel att ni sager att ni tror att Alma har ADHD.
Det gor oss oroliga”, foreldaste Eva Sethson med stort allvar.

Overhuvudtaget tycktes Eva och Emma uppfatta det som
ett stort problem att vi inte var tillrackligt installsamma mot
socialsekreterare. Det fanns ytterligare fyra punkter som i
olika varianter tog upp problemet att vi inte uppskattade
socialtjansten tillrackligt mycket:

Anders inte dr med pd moten.

Anders ironiserar

Vhv [vardnadshavarna] inte sldpper in soc.

Vhv ser socialtjdnsten som konkurrens.

De sag bara tva konkreta problem med Almas situation:

Alma har inte bordsskick.

Alma dter inte hemma.

Langst ned i listan hade de lagt till ndgra punkter fran
orosanmalan, men nu med fragetecken bakom for att visa
att de kanske inte trodde sa mycket pa dem langre:

Misshandel?

Isolering?

Om jag tidigare hade misstankt att syftet med den har
Ovningen var att mobba mig sd blev jag helt sdker nir Eva
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Sethson kom till listan med bra saker. Den innehdll bara tre
punkter:

Alma utvecklas i jourhemmet,

Alma beridttar [saker for socialtjdnsten]

Alma tycker om mormor.

Tydligen hade de inte hittat nagot bra med var familj,
inte en endaste liten sak, trots att det ar vad Signs of safety
egentligen ska handla om. Istillet hade de valt ut nagra
punkter som ur olika vinklar bekraftade hur bra deras in-
satser var for Alma. Samma tema fortsatte i spalten 6ver vad
som maste hinda. Dar fanns bara tva punkter:

Ser sin ofé6rmdga

Samarbetar med socialtjdnsten

Det vill sédga, det som behdvde handa var att Anders och
jag erkdnde att socialtjansten hade ratt och att vi borjade
gora precis som socialsekreterarna sa at oss att gora. Sedan
avslutade Eva Sethson med att siga att de hade startat ut-
redningar dven pa mina tre andra barn.

“Ska ni omhédnderta dem ocksa?”, fragade jag syrligt, och
lyckades forhoppningsvis dolja min radsla fér deras kombi-
nation av dumhet och makt.

“Nej”, forklarade Eva Sethson entonigt, “en utredning le-
der inte alltid till ett omhandertagande”.

“Det som behover hdanda ar att ni borjar samarbeta med
socialtjansten. Ni behover inse er oférmaga. Ni har lag for-
dldraférmaga”, forelaste hon.

“Ja, sa ar det”, upprepade Emma Lilja. “Ni har 1ag forald-
raférmaga.”

Min forsta impuls var att bara skratta at elandet. Vad gor
man nir manniskor utan en antydan till ironi pastar att de
forstar ens eget kansloliv battre dn man sjalv gér? Som tror
att de kdnner ens barn battre dn man gor sjalv trots att de
bara triffat dem nagra enstaka ganger? Vad siger man till
manniskor som pastar att daligt bordsskick ar en anledning
till allvarlig oro? Det vet jag fortfarande inte. Men Eva Seth-
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son och Emma Lilja tystnade och tittade pad mig som att det
var min tur att tala. Sa jag sa:

“Vi kan inte halla pa att diskutera pa den har nivan i ma-
nader. Da far forvaltningsritten avgora vem av oss som har
ratt.”

“Drar ni tillbaka ert samtycke?”

De sldngde fram samma odefinierat hotfulla fraga som
alltid nar vi opponerade oss mot nagot.

Men tydligen hade de ett ess i rockdrmen: Pa nagot vis
hade de fatt Alma att berdtta, om dn valdigt vagt, om hur jag
aven misshandlade hennes dldre bror.

“Néar jag pratade med Alma senast, da sa hon att du dven
slar Isak. Hon sa att hon inte har sett det, men att hon har
hort hur du och Isak ar i samma rum och han skriker som
om nagon slar honom”, forklarade Emma Lilja.

Anklagelsen fick mig att ma akut daligt. Inte sd mycket
for sjalva anklagelsen som férutom att vara vag ocksa var
befangd: Isak dr ett ndstan absurt beskedligt barn. Inte ens
den mest auktoritdra foralder skulle kunna kédnna sig pro-
vocerad att misshandla honom. Men anklagelsen fick mig att
inse att Alma inte madde bra. Att hon sa lattvindigt baktala-
de mig for att fa vilken liten fordel hon nu trodde att hon
skulle fa var ett mycket daligt tecken. Jag borjade for forsta
gangen oroa mig allvarligt for hennes psykiska halsa. Kan-
ske holl de pa att knacka henne fullstandigt.

Dar och da insag jag att det har var bottnen. Det fanns
inte mer att forlora infér de har manniskorna. Sa jag borja-
de, helt planlést, att hdva ur mig vad jag tyckte om hela hi-
storien.

“Ni forstar inte oss”, konstaterade jag.

“Det ar inte mitt jobb att forsta er”, genmailde Eva Seth-
son.

“Jo”, svarade jag, ovantat samlat. “Det ar ditt jobb att for-
std Alma och hennes mdjligheter. Och hennes familj ar en av
de moijligheterna.”
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Eva Sethson svarade inte nagot sarskilt pa det. Hon ar en
sadan person som inte later sig tryckas ner av argument.
Hon star helt enkelt 6ver sadana trivialiteter som resone-
mang och logik.

Nir de eskorterade mig ut kommenterade jag med
chockad ironi:

“Tack for att ni ger mig en intressant inblick i landet dar
vi bor.”

De svarade forstas inte. Det var sista gangen jag sag dem.

Det motet visade att det inte langre fanns nagot som
helst utrymme for samarbete kvar. Vid det har laget var vi
val fortrogna med de lagar och regler som gallde kring LVU
och frivilliga omhadndertaganden. Vi gjorde upp olika strate-
gier som vi kunde anvinda for att rddda var familj undan
socialtjdnsten. En variant var att flytta till en annan kom-
mun. D3 hade socialtjansten i Olofstrom blivit tvungen att
lamna o6ver utredningsarbetet till socialtjansten i den nya
kommunen vilket automatiskt hade gett oss nya handlagga-
re. Eftersom vi gissade att vi hade fatt nagra av landets
sdmsta socialtjinsthandlidggare si var det en 16sning som
borde kunna gynna oss, men det innebar betydande prak-
tiska svarigheter att hitta en annan kommun att flytta till. En
annan variant var att ta vara barn, inklusive Alma, och flytta
utomlands. Vi hade kunnat flytta tillbaka till Frankrike dar
vi fortfarande hade kontakter. Men inget av vara barn pratar
franska, och d&ven om man har kontakter ar det svart att
skaffa en lamplig bostad till en fyrabarnsfamilj pd kort var-
sel. En tredje variant var att himta Alma och skicka henne
utomlands for att bo med sina farfordldrar. Men dels hade
det inte direkt gett oss Alma tillbaka och dels var det fullt
moijligt att det skulle reta Eva och Emma tillrackligt for att
LVUa de andra barnen.

Inget av dessa alternativ var sarskilt tilltalande, men vi
hade dem i bakgrunden som reservplaner. Huvudplanen
blev istillet att konfrontera socialtjinsten och fa dem att
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ldmna tillbaka Alma frivilligt. For att géra detta behovde vi
framst av allt vinna tillbaka Alma. Utan hennes medverkan
skulle deras utredning rasa ihop som ett korthus. Vara for-
utsdttningar for att vinna 6ver Alma var ocksa ganska goda.
Till skillnad fran socialsekreterarna kdnde vi Alma och viss-
te dessutom vad som verkligen hade hant hemma hos oss. Vi
hade en god bild av hur Alma hade trasslat in sig i sina egna
resonemang nar hon forsokte siga vad alla ville hora.

Izabela hade ordnat sa att vi skulle traffa Alma i hennes
fosterhem veckan darpa. Med tanke pa hur oberdknelig
Alma var och med tanke pa hur mycket hon antagligen
skdmdes 6ver vad hon sagt om oss sd kunde det ga nistan
hursomhelst. Sddana risker kunde vi inte ta. Men vi hade
andra mojligheter. Till helgen skulle Alma sova ¢ver hos sin
mormor. Eva och Emma hade visserligen hotat med LVU om
vi kontaktade Alma pa nagot vis, men under omstandighe-
terna var det en risk som var val vird att ta.

[ slutet av helgen, nar Alma hade fatt tid att lugna ned sig
hos sin mormor, tog Anders med sig Joel i barnvagnen och
promenerade 6ver till mormoderns hus som ligger knappt
tva kilometer fran vart. Alma var i traningsrummet i kélla-
ren. Nar Anders kom in trodde hon forst att det var hennes
mormor och det tog henne nagra 6gonblick innan hon for-
stod vem det verkligen var. Anders har beskrivit det som att
Alma fick ett mindre sammanbrott, hon boérjade grata och
snyfta fram ohorbara ord. Hon kunde inte rora sig utan satt
bara och skakade. Han fick ta henne i knédet och vyssja och
vagga henne en lang stund innan hon hade lugnat sig till-
rackligt for att kunna prata sammanhangande igen.

Efter det var hon som vanligt igen. Hon berattade om allt
hon hade varit med om. Hon fragade vad som hade hint
hemma, vad katten gjorde och hon tittade pa Joel som hade
lart sig krypa medan hon hade varit borta. Efter ett tag pro-
menerade de tillsammans tillbaka till vart hus sa att jag ock-
sa fick traffa henne, for forsta gangen pa nastan fem veckor.
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Fem veckor da jag inte vetat om jag nagonsin skulle fa se
henne igen eller under vilka former.

Efter ndgon timme var vi tvungna att ga tillbaka med
Alma till hennes mormor, sa att ingen skulle marka att vi
hade triffat henne. Anda hade allt forandrats: Vi hade vun-
nit tillbaka var dotter. Hon var helt och hallet pa var sida.
Eva och Emma skulle sdkert gora sitt basta for att hindra
henne fran att komma hem, men nir hon inte langre gjorde
vad de bad henne om eller sa vad de ville att hon skulle siga
sd var deras mojligheter att vinna en LVU-rdttegang mini-
mala.

Dagen dérpa besokte vi Alma i Eva Fohlins jourhem till-
sammans med Izabela och hennes kollega Inga Pettersson.
Eva Fohlin var en kvinna i 65-arsaldern som bodde ensam i
ett hus pa landsbygden utanfér Mérrum. Hon hade borjat
som familjehem for lange sedan, nar hon hade egna barn. Nu
var bade barnen och maken utflyttade men Eva bodde kvar i
sitt ganska stora hus och tog fortfarande emot andras barn.
Men just nu var det stiltje, forutom Alma var det bara en
annan flicka som bodde dar varannan helg.

Nar vi kom dit stod Alma utanfér en sliten lekstuga, an-
tagligen ett arv fran Evas egna barn, och bakade "kladdka-
kor”. Kladdkakor visade sig besta av vattenblandad jord som
Alma med hjalp av en plastspade fyllde i sandkakeformar.
Det gick inte att stjdlpa upp jordsdrjan sd man fick latsasata
kakorna direkt fran formen. Vi var forvanade, dels for att
det tydligen saknades sand att gora riktiga sandkakor med,
men framfor allt for att Alma var atta ar, en alder dd man
vanligtvis inte bakar sandkakor. Sarskilt inte Alma som nag-
ra manader tidigare hade sttt i vart kok och bakat riktiga
kakor helt pd egen hand.

“Det luktar illa hemma hos Eva”, hade Alma sagt dagen
innan. Jag beh6vde inte ens ga dver troskeln for att konsta-
tera att det var sant. Narmare bestamt sa luktade det djur-
urin. Eva hade manga djur, katter och hundar inne och ho-
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nor och kaniner ute. Helt uppenbart var inte alla inomhus-
djuren rumsrena.

Alma hade ett litet, morkt rum pa 6vervaningen som blev
dnnu mindre av att dir stod tvad sdngar. Den ena sdngen var
Almas och den andra tillhérde den andra flickan som sov
dar vissa helger. 1 6vrigt bestod moébleringen av en liten
bokhylla med vuxenbdcker och tva stolar kring ett runt bord
pa vilket det lag papper och nagra kritor, till synes Almas
enda leksaker. Det fanns ocksa en garderob utan garderobs-
dorr fylld med vuxenklader fran vilken det kom en stark
lukt av intorkad svett. Det var har Alma hade bott de senaste
fem veckorna.

Vi var ratt skakade av vart intryck av fosterhemmet.
Emma Lilja hade upprepade ganger bedyrat for oss att Alma
hade det bra i fosterhemmet och trivdes dar. Eftersom Alma
gillar allt som ar nytt och annorlunda tankte vi att det
mycket vl kunde vara sd. Men det har var varre an vi hade
kunnat forestdlla oss. Framfor allt var vi forvanade 6ver den
narmast totala bristen pad lampliga leksaker och bocker for
barn. Jag har fortfarande inte begripit hur man kan driva
jourhem samtidigt som man nastan helt saknar utrustning
for det.

Dagen diarpa kom Alma hem till oss tillsammans med
[zabela och Inga. Alma sprang runt dverallt i huset och trad-
garden i en takt som ingen riktigt kunde hanga med i. [zabe-
la forsokte dnda. Det var trots allt hennes uppgift att se till
att ingen misshandlade Alma. Under tiden héll Inga en liten
forelasning om granssattning for oss foraldrar.

"Man kan garna vara lite skarp”, inledde hon den med.
Sedan forklarade hon att man ska fa barnet att titta en i
o6gonen och upprepa den férmaning man just utdelade. Jag
visste inte vad jag skulle sdga. Fem veckor tidigare hade
socialtjdnsten omhandertagit mitt barn for att jag varit lite
for skarp mot henne. Nu, nar jag for forsta gangen fick ett
konkret rad fran ndgon representant for socialtjansten, sa
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var det radet att jag borde vara "lite skarp” mot min dotter.
Hade det inte varit sa tragiskt hade det varit stor humor.

Nar besokstiden var éver efter ndgon timme ville Alma
inte dka tillbaka till Eva Fohlin. Vi vagade dnda inte lata
henne stanna. Aven om Izabela verkade inse det orimliga i
att Alma var fosterhemsplacerad sa visste vi vid det laget att
Eva och Emma i allt vasentligt var att betrakta som vettlosa.
Hade vi dar och da tagit tillbaka vart samtycke och latit
Alma stanna kvar hemma sa ar det fullt mojligt eller till och
med troligt att Eva och Emma hade skaffat ett LVU och Iatit
polisen hiamta henne. Dd hade vi visserligen fatt tillbaka
henne en vecka senare nar forvaltningsratten upphavt om-
hindertagandet, men det skulle ha blivit en traumatisk
vecka for oss alla. Dessutom raknade vi kallt med att social-
tjansten skulle kdnna sig tvungen att slappa henne inom en
vecka dnda.

Att bli frislappt fran ett frivilligt omhandertagande visa-
de sig inte vara riktigt sa enkelt som man kunde hoppas. Det
var atminstone betydligt svarare dn att bli omhandertagen i
forstalaget. Dagen efter Almas besok ringde vi till alla vi
kunde fa tag i pa socialkontoret. Emma Lilja tyckte inte det
forandrade nagot sarskilt att Alma nu ville hem, detta trots
att den ursprungliga anledningen till att hon fosterhempla-
cerats var att hon hade svarat “ja” pa Eva Sethsons fraga om
hon var radd for att d&ka hem. Emma menade att man maste
avvakta innan man kunde siga nagot om vad Alma egentli-
gen ville. Nagon anledning att prata med Alma sdg hon inte
heller, for ovrigt skulle hon ga pa semester dagen darp3,
men det fanns sdkert ndgon kollega som kunde titta pa det
senare. Sedan la hon pa. Det hdr var en vecka innan mid-
sommar och Eva Sethson var ocksa forsvunnen. Dagen efter
pratade jag med Elizabeth Retfalvi och lyckades fa henne att
ringa upp Alma hemma hos Eva Fohlin. Hon fragade ut
Alma, i Eva Fohlins narvaro, om hon hade det bra hos Eva
och om hon ville hem. Det ville Alma, men inte heller Eliza-
beth tyckte att det fanns ndgon anledning att fatta ett hastigt
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beslut. Sarskilt inte som varken Emma Lilja eller Eva Seth-
son, de bada ansvariga handlaggarna, var pa plats och kunde
fatta beslutet.

Vi tillbringade helgen i ovisshet. Vi hade gett Alma hen-
nes mobiltelefon nar hon var hemma hos oss, vi tyckte inte
ldngre att vi var bundna av nagra kontaktbegransningar.
Men efter bara ndgra samtal med Alma hade hon slutat sva-
ra. Senare fick vi reda pa att Eva Fohlin ganska omgaende
hade beslagtagit mobiltelefonen eftersom hon tyckte att
Alma anvinde den for mycket och inte gjorde vad hon skul-
le. Sa pa hela helgen hade vi ingen kontakt med Alma och
visste inte riktigt vad som hande med henne.

Pa mandag morgon ringde Eva Sethson till oss och sa att
vi kunde hamta Alma klockan ett samma dag. Hon var kort
och koncis, vilket var ovanligt for henne, och tycktes latsas
som att ingenting hade forandrats. Hon uttryckte det inte
som att Alma skulle bli frislappt och hennes fordldrar fa
upprattelse, utan det hette att "varden skulle fortsatta
hemma”. For sdkerhets skull, kanske mer for att 6vertyga sig
sjalv dn nagon annan, skot hon in en extra brasklapp: "Ni
har stora konflikter i familjen som ni maste lara er hantera.”
Detta anknot till ndgot som hade antytts pa flera av de sena-
re motena, ndmligen att problemet inte var att Alma blivit
misshandlad utan att hon 6verhuvudtaget kunnat pasta att
hon blivit misshandlad. Tydligen var det deras huvudlinje
numera, att vi hade ett barn som latit sig luras att siaga saker
som inte var sanna. Eva Sethson fick det att framsta som ett
stort problem vardigt socialtjanstens fulla uppmarksamhet.

Det hdr var det absolut sista vi horde av Eva Sethson.
Hon foérsvann fullstindigt fran vara liv efter detta telefon-
samtal. Aven Emma Lilja forsvann nistan helt. Vart fall skot-
tes framover av Elizabeth Retfalvi. Det dr uppenbart att det
ar hon som senare skrev beslutet till Almas utredning dven
om bade hon och Emma Lilja har undertecknat det. Eva
Sethsons underskrift saknas helt pa utredningen, trots att
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hon fortfarande stdr som handliaggare. Varfor det blev sa
har vi aldrig fatt ndgon forklaring till. Kanske vagrade Eva
Sethson att ha nagot att géra med en utredning dar hon sa
uppenbart blivit 6verkord. Eller sa var hennes specialkom-
petens att skélla ut folk, och nar utredningen inte langre var
av den naturen att det behdvdes en skéllare sa flyttades hon
helt enkelt till andra utredningar som hade storre nytta av
hennes talanger.

Samma dag klockan ett var Anders hos Eva Fohlin for att
hdmta Alma. Alma och hennes saker stod fardigpackade i
hallen nar han kom. Eva Fohlin tvingade till sig en kram av
en ovillig Alma och sa nagot om att hon skulle tdnka pa det
de hade sagt om att tala sanning. Mojligtvis hade socialtjans-
ten talat med Eva Fohlin om att Almas problem inte ldngre
var att hon blev misshandlad utan att hon inte talade san-
ning.

Sa kom Alma hem igen efter att ha varit fosterhemsplace-
rad i exakt fyrtio dagar. Forst da kunde vi borja med vad vi
hela tiden borde ha gjort: Att finna satt att hjalpa var dotter
att fungera battre i vardagen. Vilket inte var det lattaste. Om
Alma var rétt jobbig ndr hon lamnade oss var hon nagot av
en katastrof nar hon kom tillbaka. Hon sprang omkring och
sjong eller skrek nédstan konstant. Hon upprepade nonsens-
ord gang pa gang, totalt oberord av huruvida omgivningen
ville hora eller inte. Hon bade lekte och brakade med sin 2,5
ar gamle bror pa ungefar samma niva som han, vilket gjorde
att han kravde mer 6vervakning nar Alma var i ndrheten an
ndr hon var nagon annanstans. Hon illtjot och gnallde for
synbara petitesser, fullstdndigt absorberad av sin kénsla for
stunden, och darmed oférmdégen att tinka pa nagon annan.
Bestdmde hon sig for att hon var arg eller ledsen, var det i
stort sett omojligt att fa henne att sluta vrala. Det var som
om hon hade tappat alla tendenser till 6msesidighet och
bara kunde tdnka pa den impuls hon just hade. Som om hon
hade gett upp alla ambitioner om att gora ratt.
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“Eva sager att ni inte vill att jag ska komma hem igen”,
var en av de forsta saker Alma sagt till Anders nar de traffa-
des i traningsrummet hos Almas mormor. Hur Eva Fohlin
kunde veta det kdnde forstds inte Alma till. Men faktum ar
att uttalandet ar snarlikt liknande uttalanden som Eva Seth-
son och Emma Lilja gjorde till oss under vara méten.

“Vill ni verkligen ha hem Alma?” frdgade Emma Lilja
klentroget flera ganger nér vi vigrade att bo pa utrednings-
hem eller opponerade oss pa ndgot annat sitt.

“De vill inte ha hem Alma. De vill ju inte ens traffa henne”,
sa Eva Sethson en annan gang till min mamma.

Det var alltsa hur Eva Sethson och Emma Lilja uppfattade
det: Underkastade vi oss inte deras villkor sa betydde det att
vi inte ville triffa Alma alls. Ar man som forilder inte beredd
att gora allt for sitt barn, inklusive att offra sina andra tre
barns vilbefinnande far man anta, s dr man automatiskt
suspekt som foralder. Tillrackligt suspekt for att Eva och
Emma skulle utgd ifran att vi faktiskt ville bli av med Alma
eller atminstone inte ville ha hem henne igen. Den asikten
tycks de sedan ha férmedlat till Eva Fohlin, som i sin tur inte
hade nagra skrupler mot att féra den vidare till Alma som
fullstdndig sanning.

Alma ville inte sdga mer om den saken. Hon pratar i all-
manhet ogdrna om kinslomassigt laddade fragor. Men om
det gick till pa det har viset s maste man sdga att det var ett
sallsynt brutalt satt att behandla ett barn pa.

Antagligen var Alma ovanligt utdtagerande pa grund av
det hon hade gatt igenom hemma hos Eva Fohlin. Under sex
veckor hade hon varit tvungen att tygla sig emotionellt pa
ett satt som sdkert var mycket anstrangande for henne. Det
ar inte konstigt att hon ville kompensera fér den saken ge-
nom att leva ut varenda en av sina emotionella impulser nar
hon kom hem. Kanske fanns det ocksa en kvardréjande oro
hos henne att det Eva Fohlin sagt mdjligtvis kunde vara sant
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anda. Vilket battre sitt att testa den saken fanns an att vara
s3 jobbig som mdjligt och se om vi fortfarande tyckte om
henne?

Under sina lugnare stunder dgnade Alma stora mangder
tid at att beratta om Eva Fohlin och hennes dumma regler.
Gang pa gang berattade hon om en hindelse dar Eva Fohlin
anklagat henne for att ha atit av hennes chips fast hon inte
hade gjort det. Hon pratade om att det var svart att ata i
Evas kok eftersom det luktade s illa av kattldadan som stod
dar. Eva brukade inte dta dér sjalv, utan at i vardagsrummet.
Eva korde bil utan sdkerhetsbalte fast hon kravde att Alma
skulle ha sdkerhetsbélte pa sig. Hon kopte kakor till sig sjalv
utan att bjuda. Och hon var oftast sur nar ingen annan vuxen
var i ndrheten, nar de traffade andra vuxna var hon glad och
trevlig. Alma upprepade sadana pastidenden om och om
igen, sommaren igenom. En annan populir sysselsidttning
var att rita karikatyrer av Eva Fohlin och socialsekreterarna,
i synnerhet deras glasogon.

Var kontakt med socialtjansten fortsatte under tiden. Ur-
sakten for att skicka hem Alma till hennes forédldrar var att
Izabela kom pa stindiga inspektionsbesok. Under somma-
ren och hosten gjorde Izabela och Inga (mest Izabela, men
ibland ocksd Inga) sammanlagt tolv "insatser” hos oss. En
gang var vi i socialtjanstens lagenhet, en annan gang pa lek-
platsen och biblioteket i Olofstrom men de tio andra tillfal-
lena var hemma hos oss. Det fanns nagon sorts plan for det
hela och Izabela studerade morgonrutiner (vilket innebar
att hon kom hem till oss halv sju pa morgonen), kvallsruti-
ner (vilket innebar att hon var hos oss till halv tio pa kval-
len), middagsrutiner, eftermiddagsrutiner och helt vanliga
mitt-pa-dagen-rutiner. Izabela kom hem till oss och betedde
sig som vilken besokare som helst. Med skillnaden att hon
efterat skrev en rapport om allt hon hade sett och hort hos
0SS.

38



[ bérjan av hosten gjorde Izabela sitt sista besék hos oss.
Sedan hidnde ingenting. Och sen hdnde ingenting. Vi var
tvungna att tjata pa Elizabeth (Emma och Eva gick inte lang-
re att fa tag i), for att utredningen skulle komma till en slut-
sats. Till slut, sju manader efter att Alma kidnappades fick vi
ett brev som sa att socialtjdnstens utredning var formellt
avslutad. I beslutet gick att ldsa att vi behdvde fortsatt stod
fran socialtjansten men eftersom vi inte samtyckte till det
och eftersom det inte fanns tillrdckliga grunder for ett LVU
var de tyvarr tvungna att ligga ned drendet utan insatser. Vi
var lite forvanade. Ingen hade erbjudit oss nagra insatser att
icke-samtycka till. I beslutet stod ocksa att vi hade haft stod
av och tagit till oss av socialpedagogernas rad, vilket hade
minskat vara brister som foraldrar.

“Va?”, sa vi till varandra. “Vada for stod och vilka rad?” Vi
uppfattade det inte som om vi hade fatt ndgot stéd av social-
tjansten och det enda rad vi hade fatt var av Inga Pettersson
som sagt dt oss att girna vara lite skarpa gentemot Alma,
nagot vi inte tog till oss det minsta av. Jag kontaktade Izabe-
la och fragade vilka rad hon hade gett oss, men hon kunde
inte komma pa nagot sarskilt och holl med om att hennes
roll var som utredare snarare dn som socialpedagog. Men
tydligen var det viktigt for Elizabeth och de andra socialsek-
reterarna att kunna pasta att vi var daliga foraldrar. I prin-
cip upprepade de bara anklagelserna fran den ursprungliga
anmélan. Sju manaders utredning, inklusive ett trettiotal
timmars detaljstudium av var familj som inte kunde siga
annat an att vi var ratt normala och med fullgod forédldra-
formaga, tycktes sakna betydelse. Vi var daliga i grunden
och maste vara det dven i utredningens slutsatser.

Det finns en logisk forklaring till denna bedémning om
oss: Hade vi inte varit daliga féraldrar hade det varit fel av
socialtjansten att omhénderta vart barn med omedelbar
verkan. Och socialtjdnsten gor aldrig fel. Det dr ocksa den
bestaende lardomen fran min familjs historia: Den som har
makt behover aldrig erkdnna nagra misstag.
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Vad var det egentligen som hande?

Inom socialtjansten ar alla fall unika. Var historia sager
inte nodvandigtvis ndgot om hur socialtjdnsten arbetar i
stort. Men tittar man pa statistiken sa var det dnda ett gans-
ka typiskt omhandertagande. De allra flesta omhénderta-
ganden ar "frivilliga” SoL-placeringar??, precis som vart fall.
De flesta omhindertaganden ar heller inte sarskilt langa,
mediantiden for ett omhindertagande av ett barn mellan 7
och 9 ar ar 3,8 manader!l. Att Alma blev placerad i familje-
hem &r ocksa helt typiskt, en majoritet av omhédndertagna
barn placeras i familjehem, fér barn under 12 ar ar det en
stor majoritet. Att familjehem ar vanligare brukar forklaras
med att det dr battre for barnet. Huruvida det stimmer ar
oklart, forskningen antyder det men ar langt ifran definitiv.
Vad som daremot ar glasklart ar att familjehem ar mycket
billigare an HVB-hem, kostnaden ar bara en fjardedel!2.

Nu ar kostnaden nar det géller utsatta barn ingenting
man talar hogt om. Socionomerna har givetvis inget intresse
av att berdtta hur mycket skattepengar de spenderar och
ingen politiker vinner roster pa att klaga éver hur mycket
pengar som satsas pa “insatser till barn och unga” som det
heter i statistiken. And3 ar det stora summor det handlar
om. Ar 2016 la Sveriges kommuner 13,42 miljarder kronor13
pa att omhédnderta barn och placera dem hos andra an deras
foradldrar. Det ar drygt 2000 kronor per skattebetalare och
ar.

En anledning att det hors sa lite om detta pa nationell
niva kan vara att bade kostnaden och ansvaret for det ligger
pa de enskilda kommunerna. Faktiskt ligger den mangmil-
jardindustri som bestdmmer framtiden for tusentals barn
varje ar nastan helt i hdnderna pa ett tiotal fritidspolitiker i
varje kommuns socialndmnd.

Hur kan sa mycket makt ha placerats pa denna niva? An-
tagligen av historiska orsaker. Eftersom ansvaret for sociala
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fragor kom att ligga pa kommunerna nar detta forst blev en
uppgift for samhallet i borjan av 1900-talet, gor det fortfa-
rande det. Forsta gangen tvangsomhindertaganden av barn
reglerades i lag i Sverige var i 1902 ars vanartslag!4. Som
namnet antyder sa skulle denna lag skydda samhallet fran
barnen snarare dn att skydda barnen fran samhallet. Syftet
var att pa ett tidigt stadium uppticka och atgirda vanartiga
barn och férhindra att de blev vanartiga vuxna. Kriterierna
for vanartighet var beskrivna i detalj och barn vars foraldrar
levde i "osedlighet, dryckenskap och andra laster” var la-
gens maltavlor liksom barn som hdngav sig ” till bettleri, till
snatteri eller annan brottslighet”. Gentemot alla dessa barn
skulle samhéllet trdda in och bistd med uppfostran, som
regel en hard och stirkande uppfostran. Trots detta utmala-
des vanartslagen som en human och barnvinlig lag. Fore
1902 gjordes ingen skillnad mellan barn och vuxna och barn
domdes och fingslades som vilka vuxna som helst. Det var
vanartslagen som forst inforde en straffmyndighetsalder pa
femton ar.

Ansvaret for vanartslagens utforande foll helt pa kom-
munerna. Inom kommunerna var det skolradet som fick
uppgiften att 6vervaka och tillrattavisa i enlighet med den
nya lagen. Ordférande i skolrddet var kyrkoherden och han
hade darmed sista ordet nar det gillde vilka atgiarder som
skulle riktas mot vilka barn. Systemet byggde pa personliga
kontakter: Besluten skulle tas lokalt, eftersom det bara var
de lokala makthavarna som visste nagot om de familjer som
ansags vanartiga.

Detta system har i grunden bestatt sedan dess: Den for-
mella makten 6ver familjer ligger fortfarande pa den kom-
munala nivan. I ovrigt ar i stort sett inget sig likt: Kommu-
nerna har blivit betydligt storre, vilket innebar att lokalpoli-
tikerna séllan vet ndgot om de familjer som de beslutar om.
Beslutsfattandet har i praktiken delegerats till en samling
tjansteman, vars beslut lokalpolitikerna enbart godkanner,
om ens det. Statliga riktlinjer har tagits fram for att i ndgon
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man styra verksamheten. Men eftersom dessa riktlinjer till
storsta delen ar just riktlinjer, kan lokala formagor fortfa-
rande i stort sett forma barnavardsarbetet efter eget huvud.

En lokal fraga

Nar man pratar om socialtjdnsten och barnomhéanderta-
ganden sa hor man ibland invindningen att systemet kan-
ske inte ar perfekt men att det inte kan goras annorlunda
heller. Trots allt ar det nodvandigt att omhanderta barn for
att skydda dem, och dven om det blir fel ibland sd maste det
goras for barnens skull. Det hade kunnat vara ett fint argu-
ment om det inte hade varit helt fel. Barnskyddande arbete
inte bara kan goras annorlunda: Det gérs redan annorlunda.
Det finns 290 kommuner i Sverige och de skiljer sig at dra-
matiskt nar det kommer till barnavardsarbete.

For att jamfora olika kommuner, har jag tagit det genom-
snittliga antalet omhdndertaganden av barn 0-12 ar for alla
Sveriges kommuner ar 2000-201615. Siffrorna ar antalet
omhdndertagna barn per 1000 barn i samma alder for att
man ska kunna jamféra kommuner av olika storlekar. Sjut-
ton ar ar en tillrackligt lang period for att tillfalliga avvikel-
ser ska hinna ratas ut. Trots detta ar skillnaderna anmark-
ningsvart stora. Den tiondel kommuner som omhéndertog
flest barn omhandertog 5,64 barn per 1000 barn. Den tion-
del kommuner som omhdndertog minst barn omhéndertog
0,89 barn per 1000 barn. Med tanke pa att det 4r genom-
snittsvarden déver manga ar och manga kommuner s3 ar det
mycket anmérkningsvart att kommunerna i toppen kan
omhinderta mer an sex ganger sd manga barn som kommu-
nerna i botten.

Bland kommunerna som omhéndertar fa barn finns inte
helt ovantat en rad rika storstadsfororter som Vellinge,
Danderyd och Lomma. Men ocksa helt vanliga kommuner
som Vaggeryd, Hjo, Arjeplog och Jokkmokk. Och kommu-
nerna som omhdndertog flest barn under 2000-talet ar inte
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enbart stdllen kdnda foér social misar: Bruksorter som Filip-
stad, Storfors, Hedemora och Grums ligger visserligen hogt
pa listan, men dven Sigtuna och Valdemarsvik finns med
bland de 29 kommunerna i toppen och det storstadsnara
gamla fiskeldget Alvkarleby kvalar in pa tio-i-topplistan.
Forvanansvart ofta ar det svart att hitta ndgon rimlig for-
klaring till stora skillnader. Norra och sédra Ostergétland ar
ganska likartade stillen, med liknande inkomstnivaer och
samma pendlingsmojligheter till Linkdping och Norrkdping.
And3 omhindertog kommunerna i norra Ostergotland om-
kring fem génger fler barn 4n kommunerna i sédra Oster-
gotland. Varfor? Det ar svart att hitta ndgon annan forklar-
ing dn att olika grupper av socialsekreterare har utvecklat
olika kulturer for hur manga barn som bor omhéndertas.

Detta dr ocksd vad Liansstyrelserna konstaterade i en
rapport fran 200816, Efter att ha undersokt 900 socialtjanst-
utredningar konstaterar de att "barnets bostadsort och inte
innehallet i anmalan ar avgoérande for om barnets situation
blir utredd”. En utredande myndighet siger alltsd att det
spelar storre roll var man bor an vilket skyddsbehov man
har fér hur man blir bemo6tt av socialtjansten. Och detta sa
de redan 2008. Sedan dess har skillnaderna mellan kommu-
nerna okat ytterligare.

Pa jakt mot bottnen

Att vissa kommuner ar efter ar kan ha konsekvent farre
omhéndertaganden dn andra kommuner ar forstas intres-
sant. Sarskilt om de &r kommuner med ungefar samma for-
utsdttningar som andra kommuner och alltsa borde ga att
lara sig av. Med tanke pa de forskningsresultat som visar att
omhindertaganden generellt ar daligt fér barn sa borde det
vara ytterst intressant att veta hur dessa botten-kommuner
klarar av det. Konstigt nog verkar ingen ha undersokt detta
sa jag var tvungen att gora det sjalv.
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Ett forsta steg var att skicka mejl till alla "normala”
kommuner i botten pd omhandertagandelistan. Lomma och
Danderyd gick bort men jag skickade fragor till Svedala, Hjo,
Pajala, Bollebygd, Bricke, Siffle, Berg, Vaggeryd och nagra
till. Ett par av dem férnekade att de stack ut och svarade att
det i sddana fall berodde pa tillfilligheter, men de flesta
skrev att de jobbar mycket med 6ppenvard for att hitta och
atgirda problem innan de blir s allvarliga att ett omhén-
dertagande blir nodvandigt.

En av de kommuner som gav denna forklaring var Hjo.
De bjod dessutom in mig att prata med dem pa plats. Sa en
dag i februari korde jag till Hjo déar jag traffade Jennie Lin-
deberg, som ar enhetschef for socialtjanstens utrednings-
och behandlingsenhet, och Anders Kastor, som ar socionom
och arbetar som samordnare och behandlare pa 6ppen-
vardsenheten i Hjo.

Mina forsta fragor till Jennie och Anders var om de na-
gonsin blir anklagade for att omhanderta for fa barn. Har
kvallstidningarna anklagat dem for att inte hjdlpa tillrackligt
manga barn i n6d? Eller har fore detta barn i kommunen
klagat 6ver att de inte fick tillrdacklig hjalp nér de var yngre?
Blir barn som socialtjansten i Hjo arbetar med ibland be-
svikna dver att inte bli tagna fran sina fordldrar? Trots allt
lever det manga barn i Hjo som rimligtvis hade varit foster-
hemsplacerade om de bott ndgon annanstans i landet. Jen-
nie tyckte forst att fragan var underlig men svarade att, nej,
det har inte hint att nagot barn har blivit besviket dver att
inte fa bo i fosterhem. Under de 18 ar som Jennie Lindeberg
har jobbat i Hjo har de inte blivit kontaktade av ndgon som i
efterhand har kritiserat dem for att inte ha blivit samhalls-
vardad. Inte heller har tidningarna skrivit om nagot tragiskt
fall som socialtjansten har missat.

Det verkar med andra ord som att socialtjdnsten i Hjo
kommer undan med att placera 80 procent firre barn an
genomsnittskommunen. Deras sociala problem ar inte varre
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dn pa andra hall och nagra uppmarksammade fall av van-
vard av barn tycks inte heller forekomma. Hur gor de?

Jennies och Anders spontana svar pa den fragan var att
de mest har tur. Hjo har inte ndgon hég koncentration av
sociala problem, eftersom det dr svart att fa en lagenhet dar.
Personer som blir vrakta behover ofta flytta till ndgon av
grannkommunerna istéllet, och tar med sig sina problem dit.

Och visst, Hjo ar ett idylliskt stélle. Centralorten bestar
mest av gamla fina trdhus, manga av dem med utsikt over
Vattern och det finns inte sarskilt mycket ldgenheter. Men
samtidigt dr det en liten kommun langt ute pa landet. Hjo ar
heller inte rikt, medianinkomsten ar under riksgenomsnit-
tetl?” (och bara ett snidpp over Olofstroms kommun) och
fastighetspriserna ar visserligen hogre an for liknande gles-
bygdskommuner men fortfarande betydligt lagre an i den
narmaste staden, Skovde1s.

Det ar egentligen bara de laga omhandertagandetalen
som far Hjo att sticka ut i statistiken. Grannkommunen T6-
reboda, som visserligen inte ligger vid Vittern, men dnda
har en liknande befolkning och liknande inkomstnivaer,
omhindertar atta ganger fler barn dn Hjo. Aven om Térebo-
da har fler sociala problem dn Hjo kan de inte girna ha atta
ganger fler problem. S det maste vara ndgot med hur de
arbetar pa socialtjansten i Hjo. Anders Kastor och Jennie
Lindeberg forklarade det pa samma sitt som andra kom-
muner som omhandertar fa barn: De har en bra éppenvard
som de satsar mycket pa. Pa Familjecentralen Arken finns
barnavardscentral, barnmorskemottagning och 6ppen for-
skola samlade pa ett stélle. P4 den 6ppna forskolan passar
Anders pa att prata med dem som &r intresserade om famil-
jeliv och barn. Man kan till exempel spela ett spel och dra
upp kort med diskussionsdmnen kring barnuppfostran. For
mig lat det som Anders Kastor beskrev mest av allt som en
fritidsgard for barnfamiljer: Man kan ga dit, triffa andra
som ocksa har barn, triffa ndgon som har erfarenhet av
barn och kan lyssna och komma med rad, hdnga lite, snacka
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lite. Anders podngterade ocksa den allminsociala aspekten
av verksamheten: En viktig anledning till att barnfamiljer
kommer till Familjecentralen ar att de vill traffa andra barn-
familjer.

[ samma byggnad finns ocksa en verksamhet som kallas
Dialogen, som r inriktad pa att ge stod at specifika familjer
och individer. Pa Dialogen jobbar man mycket med en me-
tod som heter Marte Meo, som syftar till att forbattra sam-
spelet mellan barn och vuxna. Det gar ut pd att man filmar
barnet och fordldern tillsammans och valjer sedan ut de
sekunder av filmen da samspelet var som bast, till exempel
om barnet skrattar. Sen diskuterar man vad det var som
fungerade just da. Metoden éar inte specifikt utvecklad for
socialtjdnsten utan anvands dven av andra som arbetar med
barn. Man hjélper ocksa barn och férdldrar att prata med
varandra genom att lara ut hur man kan lyssna och bekrifta,
genom att prata med hela familjer och foresla hur de kan
16sa sina konflikter och genom att prata med barn individu-
ellt och sedan férmedla till férdldrarna vad barnet ville ha
sagt. Helst vill man kunna ge manniskor rad och stod forut-
sattningslost 4ven om man i dagens ldge anpassar sig efter
den lagstiftning som sager att stod riktat till specifika indi-
vider maste dokumenteras.

Anders och Jennie podngterade flera ganger att dppen-
vardens verksamhet ar helt frivillig.

“Man kommer ingenstans med manniskor som inte vill”,
papekar Jennie.

"Nar man inleder ett familjestodsarbete ar det viktigt att
lyssna in vad familjen vill ha hjalp med”, forklarar Anders.
“Det kan vara sa att en socialsekreterare ser fler omraden
dar familjen behover stéd an familjen ser sjalv. Men kraften
i ett framgangsrikt stodarbete ligger i att hitta alliansen med
familjen och det som de sjdlva vill ha hjdlp med. Om man
lyckas med det ar det inte ovanligt att familjen med tiden
blir mer bendgen att ta emot hjalp.”
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Jennie poangterar starkt vikten av ett gott bemotande.
Oavsett om det nagon ar anklagad for stimmer eller inte, ar
det mycket viktigt att framfora det pa ett respektfullt satt
vid ett férsta mote.

“Det ar de minuterna du har pa dig dar. Det ar det verk-
tyget du har”, sdger hon. Bade Jennie och Anders pratar om
vikten av att skapa en allians med de familjer som kommer i
kontakt med socialtjansten, sa att familjerna uppfattar soci-
altjansten som nagon som kan hjilpa dem snarare dn nagon
som tvingar dem. Om en familj sager helt nej till alla insat-
ser, sa kan det vara battre att lata det vara, men vara vak-
sam pd om det dyker upp fler tecken pa problem. Och social-
tjansten i Hjo gor forstas ocksa omhéandertaganden av barn.
De gor det bara betydligt mer sillan dn andra kommuner.
De forlitar sig garna pa slaktingplaceringar, och man arbetar
malmedvetet med att placerade barn ska kunna flytta hem
igen.

Det ar med andra ord ingen revolutionerande specialme-
tod som gor att Hjo kan bedriva socialt arbete utan att fos-
terhemsplacera en vasentlig del av de barn socialtjansten
kommer i kontakt med. Tvartom beskriver Jennie Lindeberg
det hon goér som normalt socialt arbete. Hon ar inte halften
sa overtygad som jag om att hennes metoder ar battre an
hennes kollegors pa andra sidan kommungransen. Nar jag
forsoker forklara vad jag tycker ar fel med svensk social-
tjanst kdnner hon inte igen sig sarskilt mycket alls. Det kan
lika garna vara Hjos arbetssitt som ar daligt och de andra
kommunernas som ar bra, sager hon.

Jag har funderat mycket pa denna ovilja att kritisera
andra socialarbetare. Normalt sett brukar ju yrkesmaénni-
skor inte dra sig for att kritisera kollegor som arbetar helt
annorlunda. Men inte heller Izabela Szabo i Olofstrém vill
sdga ndgot negativt om socialsekreterare som Eva Sethson
och Emma Lilja, trots de valdigt tydliga skillnaderna i ar-
betsmetod mellan dem. Jag tolkar det som att Jennie och
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[zabela helt enkelt dr bra socialarbetare: De letar efter posi-
tiva sidor hos alla, bade hos sina klienter och hos sina kolle-
gor. Denna positiva grundinstdllning till manniskor gor att
de kan beméta sina klienter pa ett genuint trevligt sitt och
pa sa satt kan de vinna deras fortroende.

En sak som Jennie Lindeberg sa till mig reagerade jag
speciellt pa. Hon forklarade att socialtjdnsten i Hjo i mojli-
gaste man brukar forsdka placera barn hos slaktingar, for
att det inte ska bli mer dramatiskt dn nédvandigt. Hon sa att
om till exempel hon blev anmald fér nagot som socialtjans-
ten tyckte sag orovickande ut, sa skulle socialtjdnsten och
hon komma 6verens om att barnen kunde bo hos mormor i
ett par veckor tills anklagelserna hade hunnit utredas batt-
re.

Det ar forstas en mycket bra idé, speciellt jamfort med att
placera barnen hos framlingar i ett jourhem, som i Almas
fall. Men det jag mest av allt reagerade pa var att hon an-
vande sig sjdlv som exempel: Jennie Lindeberg tanker fak-
tiskt att hon sjalv skulle kunna hamna i samma situation
som sina klienter. I detta skiljer hon sig antagligen fran
manga av sina kollegor. Hon skiljer sig definitivt fran sina
kollegor i Olofstrom. Emma Lilja och Eva Sethson visade
aldrig nagra tecken pa att vilja sétta sig in i min situation nar
de utredde min familj. Tvartom verkade de foredra att fjar-
ma sig intellektuellt och emotionellt. Det var tydligt att de
sag oss som en annan sorts madnniskor. Antagligen dr det en
vanlig instillning. Socialsekreterare far i sitt arbete se sin
beskarda del av olyckor och misar. Det ar fullt forstaeligt om
de vill sdtta upp psykologiska barridrer mot detta och se pa
sina klienter som "de andra”, objekt man hanterar i arbetet
men inte manniskor man kan ha en personlig relation till.
Forstaeligt men beklagligt. For man kommer inte att kunna
skapa sig ndgon rattvisande bild av de personer man utre-
der om man inte kan sétta sig in i deras situation.
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Sanning och konsekvens — om utrednings-
metodik

Eva Sethson sa redan forsta gangen vi triaffade henne att
de inte behovde nagra bevis for att vidta atgirder. Det lat
forstds underligt, men som vi senare forstatt ar inte Eva
Sethson den som later sig begriansas av logik eller sunt for-
nuft. DA ir det mer forvanande att hennes chef, Anna
Brandholm, sa nastan exakt samma sak nér vi traffade hen-
ne ett ar senare:

“Vi pratar ju inte utifran att vi ska ha bevis”, sa Anna
Brandholm nir jag fragade om hur socialtjdnstens satt att
prata med barn skiljer sig fran polisens.

“Behover ni inte bevis da?”, fragade jag.

“For vad?”

“For att ett barn far illa. Ni har ju mangder med drenden
dar barn misstdnks fara illa. Behover ni inte bevis i de dren-
dena?”

“Nej, vi jobbar inte sa. Inte med bevis.”

Jag forsokte verkligen fa ett svar frdn Anna Brandholm
om hur de jobbar istallet. Det gick inte bra: Hon tyckte inte
att hon behovde forklara det for mig. Utifran hur Eva Seth-
son och Emma Lilja jobbade i vart fall &r min gissning att de
jobbar med kénslor. Antingen kdnns en person eller en fa-
milj bra. Da kdnner de inte oro. Eller sd kidnns personerna
inte bra och da kdnner de oro. Och nar de kdnner oro sa
maste de vidta atgarder. “Jag ar orolig”, sagt med Eva Seth-
sons monotona tonfall, har vi hért s manga ganger att det
har blivit ett stdende skdmt har hemma.

Det ar allmant kant att ett av de storsta problemen inom
socialt arbete ar att utredarna redan fran borjan bildar sig
en kidnslomassigt grundad uppfattning!9. Sedan gar den sa
kallade utredningen enbart ut pa att bekrifta denna upp-
fattning. Eileen Munro, brittisk professor i socialt arbete,
menar att det ar ett generellt manskligt drag. Att bilda sig en
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kansloméssigt grundad uppfattning ar enkelt och gar fort.
Nackdelen ar att man missar valdigt mycket information: All
information som kommer efter att man har gjort sitt kins-
lomassigt grundade stillningstagande blir irrelevant for
beslutet20, Darmed blir en stor del av socialtjanstens utred-
ningar inte utredningar, utan bara bekriftelser av vad utre-
daren fran borjan tror sig veta2l.

Det var ganska uppenbart sa det gick till i vart fall. Eva
Sethson och Emma Liljas utredning forsoker inte ens latsas
att den ar objektiv. Allt som talar for att Anders och jag ar
suspekta har forstorats upp. Det som talar emot har ignore-
rats. Dagen efter att Alma omhindertogs dkte Eva Sethson
till Isaks skola och fragade honom om han eller hans syskon
blev slagna hemma. Isak svarade (efter vad han sa till mig)
att nej, det blev han inte och inte ndgon annan heller. Men
Eva Sethson skrev ingenting i journalen om deras méte och
namnde det aldrig igen. Troligtvis tyckte hon inte att det var
vart att skriva ner eftersom det inte bekriftade den bild av
fallet som hon redan hade skapat sig; det Isak sa stodde inte
hennes tes och da var det inte relevant.

Att helt lata bli att dokumentera viktiga samtal man hal-
ler under en utredning ar ett ovanligt tydligt exempel pa att
man inte skoter sitt arbete objektivt och opartiskt (och
dessutom ar det ett brott mot socialtjanstlagen). Men var
utredning ar full av mer eller mindre markliga missuppfatt-
ningar. Missuppfattningar som man egentligen bara har
kunnat fa till om man redan pa forhand ar 6vertygad om hur
saker forhaller sig och laser in all ny information i den redan
fardiga mallen. Till exempel pastas jag vilja skicka min dot-
ter till psykolog for att hon ska lara sig plocka upp sin
smutstvatt (i verkligheten hade jag sagt att vi jobbade pa att
fa Alma att halla battre ordning pa sitt rum och, vid ett an-
nat tillfalle, att jag trodde att Alma kanske behovde ga till en
psykolog nar hon kom hem igen). Enligt journalen ska min
mor ha sagt att Anders och jag ar mycket daliga foraldrar (i
verkligheten sa hon manga saker om oss och vart foraldra-
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skap, men inget mer negativt dn att vi ar lite annorlunda).
Min far pastas ha sagt att det ar bra att Alma har flyttat till
ett stille med regler (i verkligheten sa han bara att Alma
behovde regler att forhalla sig till). Det har ar bara nagra av
de mest uppenbara exemplen, nistan allt i journalen visar
ett eller annat tecken pa att, medvetet eller omedvetet, ha
forvrangts eller tagits ur sitt sammanhang for att passa
handldggarnas fordomar om oss.

I borjan var vi ovana vid detta arbetsséatt och pratade pa
som man gor med normala manniskor, med viss 6dmjukhet
och sjalvdistans. Nar de fragade om hur Anders och jag traf-
fades sa féllde jag en skamtsam kommentar om att jag tyck-
te att Anders sag otrevlig ut innan jag pratade med honom
forsta gangen. Denna kommentar blev en central del i social-
tjanstens dokumentation under avsnittet “familjebakgrund”.
Aven i det slutliga protokollet, dir familjens bakgrund bara
tar upp nagra rader, ar dessa ord fran mig huvudnumret. En
lang utlaggning av mig om varfor det inte vore bra for mig
och min familj att bli instdngd och 6vervakad pa ett utred-
ningshem i tvd manader blev pa nagot vis nedkortad och
forvrangd till att framstd som att jag erkdnde att jag var
psykiskt sjuk.

Det ar troligt att Eva och Emma inte ens har markt de har
sakerna. De anteckningar de har fort in i journalen ar sam-
manfattningar av vad som har sagts pa moéten och férhor. De
har tagit vad de anser har varit det viktigaste och skrivit ned
det. Och vad de tycker ar viktigt ar helt beroende av vad de
har haft for forutfattade meningar om oss nar de borjade
utredningen. Om man tror att nagon ar en dalig méanniska
blir det latt att man letar efter tecken pa uselhet. Och hittar
man sadana tecken sa ar det dem man skriver ned, 4ven om
tecknen pa motsatsen ar valdigt manga fler.
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Det ar allvarligt

Det ar frestande att forklara bristerna i var utredning
med stressade och inkompetenta handlaggare. Resursbrist
ar standardforklaringen nar brister uppdagas inom social-
tjdnstens arbete. Det dr en bra forklaring sa ldnge man bara
har enskilda exempel att luta sig pa och inte vet nagot om
socialtjanstens arbete i stort. Och hur socialtjansten arbetar
i stort ar valdigt svart att visa eftersom allt deras arbete
lyder under sekretess. Men det finns dnda satt att fa sma
inblickar i socialtjdnstens utredningsmetodik. Stockholms
stad har gett ut en broschyr till sina socialsekreterare om
hur utredningar kan bedrivas: "Barn och ungdomar utsatta
for vdld’?2. Den siger inte nagot om hur utredningar gar till i
praktiken, utan visar hur de socialsekreterare som har skri-
vit den tycker att socialtjanstutredningar bor genomforas.

Broschyren sdger att man ska forhalla sig kritisk till alla
uppgifter, inhdmta sd mycket information som mojligt fran
sa manga kallor som mdjligt och annat som kan tyckas
sjalvklart. Och det later ju bra. Men en stor del av broschy-
ren tas upp av ett exempel pa en fiktiv utredning som bryter
mot de flesta av de rekommendationer foérfattarna sjilva
stallt upp. Exemplet ar intressant eftersom det ar fiktivt och
(far man anta) utformat for att framsta som den ideala ut-
redningen. Vi far alltsa en inblick i hur socionomerna som
har forfattat broschyren tanker sig att en perfekt social-
tjanstutredning ska ga till. Bilden den ger av hur socionomer
ser pa utredningsmetodik ar inte sarskilt smickrande.

Exemplet handlar om en familj med pappa, mamma och
tva barn, Adam och Kalle. Familjen utreds utifran misstan-
kar om att deras pappa misshandlar barnen. All information
som utredarna i exempelfallet drar sina slutsatser utifran
har jag citerat nedan. Foérst kommer den initiala anmalan
fran skolan, som ser réatt illa ut:

“Rektor anmdiler till socialtjiinsten per telefon att Adam
berdttat i skolan att pappa sldr honom och hans bror dver
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huvudet sd att det gor ont. Det sker ndr pappan dr trott

och ndr barnen gjort ndgot fel i skolan. Senaste gdngen det

héinde var igdr kvdll dd Adam inte ville géra sin Idxa. Pap-
pa blev arg och skrek elaka saker som "din jdvla idiot” och
slog Adam tva ganger i huvudet och knuffade Adam in pd
rummet sd att han slog sig pd héger arm i dérrkarmen.

Adam berdttar ocksd att en gdng, han kommer inte ihdg

ndr, sd sparkade pappa Kalle. Rektor har ocksd pratat med

mamma om vad barnen sagt och hon medger att de har
problem hemma.”?3

Pa grund av detta telefonsamtal fran en person som si-
ger sig ha pratat med tva personer, bestimmer socialtjans-
ten sig for att vidta tvangsatgarder mot familjen:

“Socialtjdnsten inleder utredning och beddémer att en
polisanmdlan ska géras utifrdn vdldet. Ett team bildas
med tre socialsekreterare och en gruppchef. Efter en
Mappning (se nedan) gérs bedémningen att pappa i nuld-
get inte kan ldmnas ensam med barnen utifrdn oro for att
barnen kan utsdttas.”

Det vill sdga, socialtjansten bestimmer sig for att ingripa
med myndighetsmakt i familjen pa grund av tredjehands-
uppgifter fran en rektor. Mer information &n sa tycker de sig
inte behdva: Inte heller socialtjdnsten i Stockholm jobbar
med bevis, verkar det som.

Dérefter hors foraldrarna, forst per telefon:

“Férdldrarna kallas per telefon. Under telefonsamtalet
med mamma framkommer féljande: "Pappa har inte lyss-
nat pd mig ndr jag pratat med honom om allvaret med att
han hotar. Han kan inte stoppa sig sjdlv. Han kan hota
barnen och sdga "om ni inte skdrper er kommer ni fa”.
Mamma har inte sett att pappa slagit barnen. "Han skriker
pd barnen sd att de blir rddda minst en gdng per vecka i
perioder ndr det dr mycket och han har sagt till mig att
han kan ta i barnen men att det inte dr hdrt. Jag tror inte
han vet att det kan géra ont och han dr stark.”2+
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Socialtjansten pratar med Adam och Kalle enligt metoden
Tre hus, dir de far beskriva bade vad de tycker &r bra och
daligt hemma. Adam namner foljande daliga saker:

Gd upp pd morgonen.

Rddd for pappa ndr han dr hdrdhdnt.

Rddd att pappa ska hamna i fingelse.

Man far en rysning ndr pappa dr arg.

Jobbigt att bli retad pd fritids.

Kalle ndmner dessa daliga saker:

Ndr man har gjort ndgot och dd tvingas man sitta med
pappa och prata jétteldnge.

Det virsta med mamma och pappa dr att de dr upptagna
hela tiden.

Pappa kan vara ldskigt arg.

Mamma lovar mycket som hon inte hdller.

Pappa slog mig dver huvudet men bara lite lést och jag
minns inte den ddr sparken som Adam pratar om.

Socialtjanstens slutsats av informationen sa hir langt
blir:

“Utifran mappningen beslutar socialsekreterare i sam-
rdd med gruppchef att std fast vid att pappa inte kan vara
ensam med barnen och att ett ndtverk behéver involveras.
Genom att anvdnda skalfrdgan "Pd en skala mellan 0 och
10 ddir 0 betyder att barnen blir slagna igen av pappa och
dr mycket rddda fér att bli det, och 10 betyder att barnen
dr helt trygga med sin pappa och att pappa har bra stra-
tegier att hantera sin ilska. Vart befinner vi oss idag?” So-
cialsekreterarna resonerar med sin gruppchef kring denna
skalfrdga och bedémer att vdldet dr allvarligt och att
kommer krédvas mycket av pappa for atftf(')'rdndras.”25
Vad barnen och modern beréattar fér socialtjansten avslo-

jar inget annat dn vald som ar sa latt som vald kan vara om
det fortfarande ska kunna kallas vald. Det rektorn berattar
att en larare har sagt att Kalle har sagt 1ater varre. Men det
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ar tredjehandsuppgifter och borde inte ses som sarskilt
tungt vagande, dtminstone inte jamfért med barnens forsta-
handsuppgifter. Ar det 4nd& dessa tredjehandsuppgifter
som ligger till grund for beddmningen att "valdet ar allvar-
ligt”? Eller menar broschyren verkligen att ett 16st slag 6ver
huvudet ar att betrakta som allvarligt vald? Vad kallar man i
sadana fall vald som leder till marken och skador? Superdu-
perallvarligt vald? Jag har bett forfattarna till broschyren
om en forklaring till vad som ar allvarligt vald och om man
inte riskerar att avdramatisera vald som leder till hjarn-
skakning och brutna revben genom att kalla ett valdigt latt
slag o6ver huvudet for allvarligt vald. De har hanvisat till
Socialstyrelsens riktlinjer som enligt dem séger att allt vald
mot barn ska betraktas som allvarligt. Om deras tolkning ar
korrekt sa betyder alltsd “valdet ar allvarligt” pa social-
tjdnstsprak inte mer dn “nagon form av vald existerar”.

I exemplet far &ven pappan komma till tals:

“Under samtalet med pappa framkommer féljande: "Ni
6verdriver. Det hdr dr en bagatell”. Detta dr information
som fors in i mappningen under rubriken skada/fara.”26
Vad som hénder héar ar att socialsekreterarna direkt sor-

terar in information de far baserat pa sin redan fardiga upp-
fattning. Eftersom socialtjansten redan har bestamt sig for
vad som har hant sa blir pappans férnekande av detsamma
bara ytterligare en varningsmarkor och den placeras darfor
i kategorin for faror. Alternativet att pappan talar sanning
och att det hela faktiskt var en dverdrift och en bagatell be-
aktas overhuvudtaget inte. Detta trots att det dr mycket
vanligt att 6verdrifter uppkommer néar information fardas
fran en person till en annan person till en tredje person som
tycks vara fallet i exemplet.

Socialsekreterarna var pa ett tidigt stadium overtygade
om att problemet var att pappan slog barnen. Och deras
l6sning ar givetvis att pappan ska sluta med det. Eftersom
detta exempel ar sarskilt utvalt ar det en riktig solskenshi-
storia dar pappan ar djupt angerfull 6ver hur barnen har
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uppfattat honom och lovar bot och battring, ndgot han ocksa
far nar socialtjansten tillsitter en socialpedagog som ska
lara honom att hantera sin ilska. Med denna hjilp kan pap-
pan bli en béattre manniska och familjen bli mer harmonisk
sa att de till slut, sex veckor senare, inte langre behdver so-
cialtjdnstens insatser.

Antagligen har forfattarna inte tinkt pa det sjdlva men en
annan lasning ar fullt mojlig. I den viftar férdldrarna forst
bort anklagelserna som 6verdrivna och triviala men efter att
ha forstatt vidden av socialtjanstens makt (de beslutar, helt
over huvudet pa foraldrarna, att pappan inte lingre far ta
hand om sina barn), sd inser de att for att de ska 6verleva
som familj sd maste de ldgga sig platt och gora precis vad
handldggarna 6nskar. Darfor erkdnner pappan de forseelser
han tidigare viftat bort och lovar att ta emot socialtjanstens
hjalp.

Man kan undra hur forfattarna till Stockholmsbroschy-
ren kunde tycka att det var en bra idé att ta med ett exempel
med en uppenbart usel utredning. De har svarat mig att det
inte 4r en rekommendation, utan bara ett exempel “for att
ge liv dt processen”. Men varfor ta ett daligt exempel om
man har ett bra? Och varfor har inte ndgon av de hundratals
socionomer som har last texten reagerat pa att den innehal-
ler ett skolexempel pa en undermalig utredning? Antagligen
for att utredningen framstélls som ganska oviktig. Hela ex-
emplet med Adam, Kalle och deras foraldrar tar upp 15 si-
dor i broschyren fran Stockholms stad. Men av dessa 15
sidor ar det bara 5 som handlar om utredningen. Resteran-
de 10 sidor handlar om sdkerhetsplanering for barnen och
vilka insatser man ska genomfora. Fokus ar helt enkelt inte
pa att utreda vad som har hant utan pa att astadkomma
forandring. [ hela broschyren, som bestar av 110 sidor text,
namns orden “férandring”, "forandra” och ”forandras”
sammanlagt 70 ganger. Det 4r med andra ord ett stort fokus
pa hur man kan foérdndra klienterna. I en passage sigs det
narmast uttryckligen:
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“Utredningsprocessen dr inte ett linjdrt férlopp ddr vi
alltid borjar med att underséka barnets bakgrund, nuva-
rande situation och behov fér att sedan underséka famil-
jens vilja till fordndring och é6nskningar om framtiden.
Mdanga gdnger sker ett motivationsarbete under tiden vi
har kontakt medfamiljen.”2
Sedan star det i och for sig att man inte ska vara alltfor

tvarsadker; anklagelser kan vara felaktiga. Men dnda. Hur kan
man motivera manniskor att fordndras innan man ens har
hunnit utreda om de alls behdver férandras? Kan man aldrig
bli "frikdnd” i en utredning fran socialtjansten?

Det var det intrycket jag fick i Olofstrom. Mina mojlighe-
ter att bli erkdnd som nagot annat dn en defekt person som
pa nagot sitt behovde fordndras var obefintliga. Eva Seth-
sons och Emma Liljas instdllning var att har man fatt en sa-
dan anmaélan emot sig, sd mdste det vara nagot fel med en.
En asikt de aldrig dndrade.

Kanslan av oro

Bo Edvardsson, professor i psykologi vid Orebro univer-
sitet, har forskat om socialtjdnstens utredningar under 20
ar. Hans forskning kan i princip sammanfattas som att soci-
altjanstens utredningar till stor del baseras pa kanslor. Han
har myntat begreppet tycka-tro-kdnna-uppleva-argument?8:
Socialtjanstens utredningar ar fulla av upplysningar om vad
utredaren upplevde och kidnde i en viss situation snarare dn
faktisk information. Det ar en ratt bra beskrivning av utred-
ningen som Emma Lilja och Eva Sethson gjorde av oss. Ett
exempel fran journalanteckningarna:

“Handldggare upplever att Alma inte har ndgon god
kommunikation med sina fordldrar. De upplevs inte prata
med varandra speciellt mycket.”

Varfor upplever de detta? Det star det inget om. Kanske
upplevde de att deras egen kommunikation med oss forald-
rar inte var sarskilt god och drog utifran det slutsatsen att vi
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hade en dalig kommunikation 4ven med Alma. I verklighe-
ten pratade Alma med oss fordaldrar mer eller mindre kon-
stant hemma. Det hade de kunnat fa reda pa om de iakttagit
var familj under ndgra minuter. Men det gjorde de aldrig.
Istallet gick de pa sina kanslor och kanslorna sa dem att vi
var sddana som inte pratade sa mycket. Enligt Bo Edvards-
son utgér sadana har “upplevelser” utan bakomliggande
argument en vasentlig del av de utredningar som leder till
att barn omhandertas.

Detta stiller stora krav pa den som ar Kklient hos social-
tjdnsten. Man ska inte bara gora ratt, man maste ocksa fa
handldggarna att kdnna ratt. Hur jag och Anders var som
foraldrar var till storsta delen ovidkommande; vad som spe-
lade roll var hur Emma Lilja och Eva Sethson kidnde om oss
som foraldrar. Att Eva Sethson kdnde oro var tillrackligt for
att Alma skulle fosterhemsplaceras. De faktiska omstdndig-
heterna var sekundara.

Och vad far egentligen en manniska att kdnna oro? Det
som ar uppenbart otdckt forstas. Men ocksa det som ar obe-
gripligt. Det man inte forstar ar alltid mer eller mindre oro-
vackande. D3 spelar det ingen roll hur bra féralder man rent
objektivt ar. Sa lange inte Eva Sethson forstod pa vilket satt
vi var bra foraldrar sa kinde hon oro. Under socialtjanstens
overinseende skulle vi inte bara vara bra foréldrar till vart
nagot speciella barn. For att Eva Sethson skulle kunna god-
kidnna det skulle vi dven vara bra fordldrar pa ett siatt som
hon férstod och kdnde igen.

Tanker man efter sa inser man att allt som avviker fran
normen ar ett potentiellt orosmoment. Det blir som nar
barn mobbar varandra: Allt som kanns fel, ar fel. For min del
medforde motet med socialtjdnsten en hogst underlig kinsla
av att vara tillbaka pa hogstadiet. Pa hogstadiet var jag an-
klagad for att vara en plugghast. Och det var egentligen det
som var Eva Sethsons och Emma Liljas huvudsakliga ankla-
gelse mot mig: Teoretiserar i stdllet for att kdnna skrev de
hogst upp i sin oroskolumn. Jag hade hort den saken forr,
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femton ar tidigare. Tankte man mer dn genomsnittet var
man automatiskt suspekt. Tydligen galler detta lika mycket i
socialtjanstens motesrum som i hogstadiets korridorer.

”Det ar inte mitt jobb att forsta er”

Det var bland det sista Eva Sethson sa till mig. Det 14t ratt
anmdarkningsvart dir och da. Men nér jag tanker efter sa ar
hennes instéllning kanske inte alls sa ovanlig. I broschyren
fran Stockholms stad star visserligen att det ar viktigt att
forsta den valdsutévandes motiv29. Men deras eget exempel
innehdller ingen sadan reflektion. Det gar helt och hallet ut
pa att fordoma det vald som socialsekreterarna tycker sig
veta har dgt rum och pa att forma pappan i familjen att ut-
trycka hur angeldgen han ar att “foérandras”.

Detta ar i sig en bedrift. De flesta manniskor kan tdnka
sig att gora vissa saker annorlunda, eller att tinka annor-
lunda pa en eller annan punkt, om de far goda argument i
den riktningen. Men mycket f4 manniskor vill férandras till
att bli ndgot annat dn de ar. Detta vet otaliga makar och ma-
kor, som har forsokt forandra den person de lever narmast.
Darav har uttryck uppkommit som “man kan bara férandra
sig sjilv, man kan inte férandra andra”. Ocksa inom barn-
uppfostran ar detta allmdnt erkdnt. Det riacker att 6ppna
valfri bok om barnuppfostran (eller gd pa socialtjanstens
foraldrautbildning) for att fa radet att inte Kritisera perso-
nen, utan beteendet, och att erbjuda alternativ. Som féralder
ska man inte fraga ett felande barn om det vill forandras och
bli battre. Man ska papeka att just det beteendet inte ar bra
och, om barnets alder tillater det, diskutera fram ett bittre
satt att hantera situationen i fraga.

Men tydligen ar det ndgot helt annat som galler vid soci-
altjanstens vuxenuppfostran. Den dr formulerad i mycket
generella termer. Fran Stockholms stads exempel:

“Socialsekreterarna stdller dd en frdga kring pappas
vilja till férdndring. "Pd en skala mellan 0 och 10 ddr 0 be-
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tyder att pappa inte alls dr intresserad av att fordndras

ndr det gdller hans aggressivitet, att han egentligen redan

tycker att han kan hantera den och 10 dr att han kédnner
att han vill géra stora férdndringar och dr beredd att job-
ba hdrt for dessa.”

Man behéver inte alls forstd varken pappa Bengt eller
hans familj for att bestimma sig for att Bengt ar aggressiv
och sedan oOvertala honom att “fordndras”. Man behdover
bara ha fatt en uppgift nagonstans ifran om att Bengt ar allt-
for aggressiv och ha en uppfattning om att detta ar daligt.

Om socialtjansten hade varit intresserad av att forsta
Bengt sd hade andra mojligheter till 16sningar eventuellt
kunnat uppenbara sig. Socialtjansten bestdimmer sig redan
fran borjan for att problemet bestar i att Bengt har dalig
impulskontroll. Lésningen blir dirmed att Bengt ska lova att
skaffa sig battre impulskontroll. Men informationen i utred-
ningen antyder att Bengts utbrott inte beror pa slumpvis
orsakad irritation utan pa att han tycker att det ar viktigt att
barnen skoter sig, i synnerhet i skolan, och gor sina laxor.
Han tycker det ar sa viktigt att han skrdmmer barnen for att
uppna det. Kanske hade familjens problem kunnat l6sas
genom att mamman tog mer ansvar for att barnen gjorde
sina laxor och for uppfostran generellt? Det hade kanske
varit ett mer effektivt satt att 16sa problemen &n att forsoka
forbattra Bengts impulskontroll? Det far vi inte veta, for
socialsekreterarna i exemplet forsoker inte forstd Bengt, de
nojer sig med att fordéma honom.

“Utredningsprocessen dr inte ett linjdrt forlopp ddr vi
alltid bérjar med att underséka barnets bakgrund, nuva-
rande situation och behov fér att sedan underséka famil-
jens vilja till férdndring och énskningar om framtiden.
Mdnga gdnger sker ett motivationsarbete under tiden vi
har kontakt mealfamiljen.”30
Den passagen antyder att socialsekreterarna i Stockholm

ser utredningen som nagot sekundirt, nistan ett sloseri
med tid, atminstone i jimforelse med deras priméara uppgift,
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som 4r att dstadkomma en férandring. Jag skulle vilja stilla
det i kontrast till ndgot som Jennie Lindeberg i Hjo sa till
mig. Hon sa att ibland behdvs det inga insatser i samband
med en utredning. Bara det att man startar en utredning kan
fa sa mycket att hdanda i en familj att nar utredningstiden
har passerat sd har problemen ocksa blivit mycket mindre.
Ofta racker det att nagon uppmairksammar familjen och
fragar hur saker och ting egentligen fungerar hos dem for
att familjemedlemmarna sjilva ska se sina problem och hit-
ta l6sningar till dem.

Annorlunda uttryckt; en saklig utredning &r inte alls na-
got sloseri med tid. En korrekt utredning upptacker vilka
problemen dr, ndgot som inte bara utredarna utan dven
klienterna sjdlva har nytta av. En rattvisande undersékning
kan fungera som ett papekande for mdnniskor att det finns
saker som de skulle kunna géra annorlunda. Men en foérut-
sattning for det ar att utredningarna ar sa bra att bade soci-
alarbetarna och familjerna sjadlva kan se vilka problemen ar.

Att detta sker sa sillan kan bero pa att det dr ganska
svart. Att faktiskt forsta andra manniskor ar ingenting som
lars ut pa socionomprogrammet, och det ar tveksamt om det
alls kan liaras ut pa en hogskoleutbildning. Snarare kriaver
det manniskokidnnedom, erfarenhet och ett visst matt av
intelligens. Det dr mycket enklare att gora en svepande ut-
redning som konstaterar att nagot ar ospecificerat fel (“for-
dldraférmagan ar bristfallig”, “valdet ar allvarligt”’) och
tvinga fordldrarna att bli som socialsekreteraren anser att
goda foraldrar ska vara. Eller atminstone tvinga foraldrarna
att latsas som att de ar som socialsekreterarna vill att de ska
vara. | jamforelse med att faktiskt forsta andra méanniskor ar
detta mycket enklare. Sa enkelt att det kan kortas ner till
nagra kryssrutor pa ett formular.
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Vill inte utreda, kan inte utreda

Nar man kritiserar handlaggarna pa socialtjdnsten bor
man ha i dtanke att det ar genuint svart att géra en bra bar-
navardsutredning. Faktiskt pd manga sitt svarare dn att
gora en brottsutredning. En brottsutredning utreder vad
som har hint och forsoker bevisa det. En barnavardsutred-
ning utreder ocksa vad som har hant, helst med bevis, men
forutom detta ska den ocksa ta reda pa vad kommer att
hinda i framtiden. Kommer det har barnet att ha det accep-
tabelt i sin nuvarande milj6 eller maste vi dndra pa nagot?

For att kunna gora sddana framatblickande prognoser
maste man i praktiken forsta sina klienter pa djupet. En
detektiv hos polisen behover framfor allt vara rationell och
logiskt kunna nysta upp en hiandelsekedja. En utredare pa
socialtjansten behover vara bade rationell och empatisk.
Hen beho6ver bade forsta hur nagot skedde men ocksa varfor
det skedde for att i mojligaste man kunna férutsidga om det
kommer att ske igen. Det finns utan tvekan manniskor som
kan vara bade kyligt analytiska och medmanskligt empatis-
ka. Men tyvarr ar de inte sarskilt manga.

Att det ar svart att utreda barnavardsiarenden ar en sak.
Betydligt varre ar att det svenska systemet utgar ifran att
det ar latt. Eller, snarare, sd ar det svenska systemet upp-
byggt enligt antagandet att socialsekreterarna som utreder
barn och familjer alltid 4r maximalt kompetenta. I praktiken
granskas deras arbete i mycket liten grad. Och lagen ger
dem i princip ensamratt att bedéma barns problem: Alla
yrkesgrupper i Sverige som arbetar med barn; skolpersonal,
forskolepersonal, vardpersonal och andra; ar enligt lag
skyldiga att rapportera alla misstankar om att barn far illa.
Lagen ar strikt formulerad och sager att dessa yrkesgrupper
"ar skyldiga att genast anmala till socialndimnden”3! om de
far kinnedom om barn som far illa. Att lagen ar pa riktigt
finns det rattsfall pa, 2015 démdes en forskollarare for att
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ha drojt i en vecka med att anméla misstankar om att ett
barn utnyttjades sexuellt32.

Detta later ju bra: Barns trygghet tas pa stort allvar. Men
vad lagen i praktiken séger ar att det ar forbjudet for psyko-
loger, lakare, larare och andra att tianka sjalva. Lagen sager
att de genast ska anmala alla misstankar, de far inte ta sig
tid att undersoka vad som kan ligga bakom en vag anklagel-
se, utan maste direkt 6verlamna allt till en socialsekreterare.
Detta dven om de tror att de, som ofta redan kdnner barnet,
hade kunnat gora en battre beddmning av barnets situation
dn en okdnd socialsekreterare. Pa ren svenska séger lagen:
“Tank inte. Anmal!”

[ detta lage ar det av visst intresse vilka som dr satta att
tanka i andra manniskors stélle. Vad goér dem battre an alla
andra yrkesgrupper att forsta sig pa barn och familjer? Jag
kan forstas inte sdga nagot generellt om vart lands tusentals
socialsekreterare. Men jag kan siga nagot om de tva slump-
vis utvalda socialsekreterare som jag sjilv har stor personlig
erfarenhet av, Eva Sethson och Emma Lilja.

Ett av de forsta problemen som uppstod med Eva och
Emma, var att de inte forstod vad Anders och jag sa. Alltsa
inte problem med att férsta hur vi tankte utan faktiska pro-
blem att forstd orden vi anvdnde och hur vi satte samman
dem. Emma hade uppenbara svarigheter med det, kanske
for att hon férde anteckningar, och det hande att hon avbrot
for att be oss forklara nagot ord eller fortydliga nagot reso-
nemang. Det var heller inget hon skamdes for utan det star
till och med nedtecknat i journalen:

”Ut[redaren, Emma Lilja,] sdger att Ut haft svart att
férstd Tove och Anders tidigare i moten dd det kdnns som

vi inte pratar samma spradk.”

Visserligen anvinder bade Anders och jag antagligen ett
nagot mer akademiskt sprak dn genomsnittet. Men det bru-
kar séllan vara ett problem nar vi pratar om vardagliga sa-
ker. Sarskilt myndighetspersoner, som dnda har en viss ut-
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bildning, brukar inte ha nagra som helst problem att forsta
0SS.

Vad Eva Sethson forstod och inte forstod var svart att
beddma eftersom alla problem hon stotte pd var nidgon an-
nans problem. “Nu firstar jag inte”, avbrét hon ofta med
anklagande ton och antydde att vi sagt nagot fullkomligt
vansinnigt. Huruvida hon verkligen inte forstod eller om det
bara var en harskarteknik fran hennes sida vet jag fortfa-
rande inte.

Emma Lilja verkade ddremot ha genuint svart att begripa
vad vi pratade om. Aven om hon formellt sett var huvud-
handldggaren var det nastan alltid Eva Sethson som skotte
snacket. Efterhand borjade jag misstianka varfor. Nar Emma
Lilja val sa nagot var det for det mesta nagot litet inhopp
som mest av allt visade att hon inte riktigt hdngde med. Nar
jag till exempel forsokte forklara att Anders och jag hade
haft vissa svarigheter att komma fram till en gemensam
strategi for att beméta Alma och att han darfér hade lagt
over det mesta ansvaret pd mig, sa sa Emma Lilja nagot for
forsta gangen pa hela motet:

“Barn kan spela ut vuxna mot varandra om de vuxna
inte dr 6verens.”

Hon sa det som om det var ndgot mycket anméarknings-
vart, trots att det var precis den saken jag just hade resone-
rat kring i nagra minuter och trots att det dr ungefir det
forsta som star i varenda bok om barnuppfostran.

Emma Lilja var egentligen inte osympatisk. Men jag
misslyckades helt med att resonera med henne. Hur tinkte
hon? Hade hon ens nagon socionomutbildning? Jag borjade
undersdka hennes akademiska bakgrund, och fick tag pa
bade hennes gymnasiebetyg och hogskoleprovsresultat och
hogskolemeriter. Gymnasiebetygen var inte imponerande.
Emma hade gatt hotell- och restaurangprogrammet och gatt
ut med ett betygssnitt pa 10,98. 10 betyder att man har det
lagsta godkinda betyget i allt, sa 10,98 innebar att hon bara
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var precis godkand i de flesta amnen. Hogskoleprovet var
inte sarskilt mycket battre, hon hade skrivit det tva termi-
ner efter varandra med 0,7 forsta gangen och 0,6 andra
gangen. Det vill sdga, som béist 1dg hennes resultat bland de
36 samsta procentens33.

Markligt nog rackte hennes hogskoleprovsresultat anda
for att komma in pa socionomprogrammet vid hogskolan i
Kristianstad. Ar 2010 krivdes det bara 0,7 for att fi en plats
dar. Kristianstad var heller inte unikt pa nagot satt. Hosten
2010, nar Emma Lilja antogs, hade hon dven kunnat fa en
plats pa socionomprogrammen i Orebro, Kalmar eller Givle,
som ocksa antog sékande med 0,7 pa hogskoleprovet34. De
laga antagningspodngen orsakades inte heller av brist pa
intresse for utbildningen: Reservlistan var fylld med kandi-
dater som hade lagre resultat pa hogskoleprovet an Emma.

Nar jag dnda holl pa undersokte jag dven Eva Sethsons
akademiska meriter. Hennes socionomexamen ar fran den
mer prestigefyllda utbildningen vid Lunds universitet. Men
inte heller hennes vag till examen var helt spikrak. Fran
gymnasiets samhallsvetenskapliga program gick hon ut med
slutbetyg 3,14, helt genomsnittligt enligt det relativa betygs-
systemet. De betygen rackte antagligen inte fér att komma
in pa en socionomutbildning i Lund, for efter att ha last nag-
ra strokurser i Lund flyttade hon till Ostersund dir hon bér-
jade pa socionomprogrammet. Efter 1,5 ar dar lyckades hon
pa nagot satt byta studieort, flyttade tillbaka till Lund var-
ifran hon sa smaningom fick ut en socionomexamen.

Det dr med andra ord inte sarskilt svart att komma in pa
ett socionomprogram. Det ar heller inte sarskilt svart att
klara studierna, socionomprogrammet ar bland de hégsko-
leutbildningar som har hégst examensfrekvens3s. Aven de
med laga akademiska forutsattningar tycks klara av att bli
socionomer. Men spelar det egentligen ndgon roll?

Alla manniskor, oavsett akademiska framgangar, har gi-
vetvis en roll att spela i samhallet. Men vanligtvis brukar vi
reservera de viktigaste samhallspositionerna, de med storst
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ansvar och inverkan pa andra manniskor, till dem som har
de framsta akademiska meriterna. De flesta foredrar till
exempel att ldkare rekryteras fran de mest begavade pro-
centen av befolkningen. Trots allt fattar lakare beslut som
kan gora skillnaden mellan liv och déd for andra manniskor.
Darfor vill vi att de ska vara sa skickliga och kunniga som
mojligt.

Socialsekreterare fattar ocksa beslut som gor skillnaden
mellan liv och ddd for andra manniskor. Faktiskt sa ar dod-
ligheten bland deras klienter sa pass mycket hogre dn for
befolkningen i stort att man kan jamféra dem med ldkare.
Vilken behandling man erbjuder en tung missbrukare ar en
valdigt konkret fraga om liv eller dod. Var ett barn ska vixa
upp ar ocksa ett mycket stort beslut, som bade paverkar
barnets livschanser och dess risk att do i fortid. Det hade
varit bra om de som fattade sddana beslut var sa skickliga
och kunniga som madjligt. Antingen genom att socialtjansten
lyckas rekrytera sin personal ur samhaéllets mer skickliga
och kunniga segment. Eller genom att de livsavgérande be-
sluten flyttas ndgon annanstans.
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Humankapitalet

Socialtjanstlagen ar en ramlag. Det innebar att den bara
satter upp 16st definierade mal (“barnets basta”) och ganska
vida ramar inom vilka socialtjdnsten ska verka. Inom dessa
ramar kan socialsekreterarna i mycket stor utstrackning
gora som de vill. Det ar bade ett problem och en mojlighet.
Hade alla som arbetar pa socialtjansten varit perfekt intelli-
genta, samvetsgranna, arliga och medkdnnande sa hade den
svenska socialtjdnsten fungerat alldeles utmarkt med nuva-
rande lagstiftning. Den tillatande socialtjdnstlagen ger bra
socialsekreterare mdjlighet att prestera sitt allra basta. Men
den ldmnar ocksa faltet vidoppet for de mindre bra social-
sekreterarna att orsaka betydande skada. Ska man vara
krass sa ar den svenska socialtjanstens stora problem att
alla dess anstillda inte ar fullt sd perfekta som lagstiftarna
hade hoppats pa.

Detta har i sig sdankt nivan pa diskussionen om social-
tjansten. Ar 2015 skrev Maciej Zaremba en serie artiklar i
Dagens Nyheter36 dar han tog upp ett antal harresande hi-
storier om allvarliga problem inom socialtjdnsten. Tyvarr
var grunden i alla historierna socialsekreterare som anting-
en var inkompetenta eller direkt illvilliga. Akademikerfor-
bundet skrev en debattartikel som svar3’ som inleddes med
“Zaremba gor gillande att socionomer dr okunniga och in-
kompetenta” och sedan fortsatte med att férklara att sa fick
man inte saga. Slut pa den diskussionen.

Men problemet som Zaremba pekade pa var egentligen
inte att socialsekreterare dr okunniga och inkompetenta.
Vad hans artiklar sa var att det svenska systemet later
okunniga och inkompetenta socialsekreterare bete sig
okunnigt och inkompetent. Det stora problemet ar inte
kompetensnivan overlag, utan att alla socialsekreterare,
oavsett kompetens, har makt att gora ndstan vad de vill med
de familjer som hamnar under dem.
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Frihet att terrorisera

Manga skulle sidga att socialsekreterare inte alls har stor
makt. Deras beslut granskas av forvaltningsratten och gar
att overklaga till kammarratten. Och foér 6vrigt ar de bara
tjadnsteman, understillda politikerna i socialndmnden. Men
de som sager sa forstar inte hur systemet fungerar. Politi-
kerna i socialndmnden ar fritidspolitiker som lagger nagra
timmar i manaden pa sitt politiska arbete. Om de vet nagot
om enskilda fall sa ar det for att socialsekreterarna har in-
formerat dem i samband med att beslutet fattas. Deras roll
inom den moderna svenska socialtjansten ar nagot oklar
men en valvillig tolkning siger att de ska dvervaka att soci-
alsekreterarna skoter sitt arbete i enlighet med lagen. Poli-
tikerna ar ocksa folkets representanter och personer som
kadnner sig forfordelade av tjanstemannen ska kunna ga till
sina politiker och klaga. I praktiken fungerar det sdllan sa.
En undersokning foljde arbetet i nagra svenska socialndmn-
der och konstaterade att av 250 studerade fall sa fick tjans-
temannen igenom sina forslag 250 gangers38. I nagra fall ju-
sterade politikerna nagra detaljer, men det férekom aldrig
att de helt forkastade tjansteméannens forslag.

Nér fallen sedan kommer upp i férvaltningsratten moter
de nagot mer motstand, men dven dar ar spelbridet kraftigt
vinklat till socialsekreterarnas fordel. Det finns en stark
maktobalans genom att socialtjansten har narmast obegran-
sad tid pa sig att samla bevis mot en familj innan de genom-
for sitt LVU och gar till férvaltningsréatten. Familjen har se-
dan bara en vecka pa sig att samla sitt forsvar och det juri-
diska ombud som familjen har ratt till far vanligtvis bara
betalt for att dgna ett fatal timmar at att bemdota socialtjans-
tens anklagelser. Detta avspeglar sig i siffrorna, bara unge-
far en tiondel av alla LVU-fall underkanns av férvaltnings-
ratten3®.

Men de allra flesta fall dar barn omhéandertas granskas
inte i ett fatal timmar, utan noll. Det dr ndmligen sa att “fri-
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villiga” omhdndertaganden inte behover granskas alls. De ar
ju frivilliga. Antagligen var det si lagstiftarna tiankte. Som
jag har ndmnt tidigare hamnar de flesta omhandertaganden
av barn, 81 procent?), i denna kategori. Och “frivillig” bety-
der i sammanhanget ofta “frivillig under hot”.

Man kan fraga sig varfor fordldrar gar med pa att lamna
ifran sig sina barn utan att kimpa emot. Varfér lamnar vi
vara barn till frimlingar inom samhaéllsvarden utan att ens
fa det rattsligt provat? Jag ska forsoka forklara.

Forestall dig att du star anklagad for barnmisshandel,
kriminell lattja eller daligt omdéme och att ditt barn darfor
omedelbart ska tas ifrdn dig. Tank dig att du visste att an-
klagelserna var byggda pa mycket svaga indicier som en
uppmarksam domstol borde ha kunnat genomskada. Dina
alternativ ar att ga till domstol eller att samtycka till en pla-
cering.

Om du gar till domstol provar forvaltningsratten ditt fall
inom sju dagar. Ditt barn kommer dnda fosterhemsplaceras
hos framlingar for de narmaste sju dagarna. [ férvaltnings-
ratten har du bara 10 procent chans att fa ditt barn tillbaka.
Eftersom ditt fall bygger pa sa 16sa indicier (tycker du i alla
fall, de 90 procent av férdldrarna som forvaltningsratten gar
emot tyckte kanske samma sak) borde dina chanser vara
battre dn s3, men de ar fortfarande langt ifran 100 procent.
Har du otur hamnar du infér domare som av ren rutin gar
pa socialtjanstens linje. Mycket handlar ocksd om vilket ju-
ridiskt ombud ditt barn far. Det kan antingen bli ndgon som
anstranger sig for att bilda sig en egen uppfattning eller det
kan vara nadgon som kdper socialtjdnstens forklaring rakt av
och inte ens bryr sig om att prata med barnet. Det ar ingen-
ting som du har nagon kontroll éver.

Fyra veckor efter omhéandertagandet haller forvaltnings-
ratten en forhandling for att omvandla det omedelbara om-
hindertagandet till ett permanent LVU. Férlorar du dven
dar kan du overklaga till kammarratten. Det kan & andra
sidan socialtjdnsten ocksa gora om de forlorar. Kammarrat-
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ten tar upp ditt fall nar de har tid, vilket vanligtvis brukar bli
inom nagra manader. Under tiden 6verklagan péagar kom-
mer ditt barn med stdrsta sannolikhet att sitta kvar i foster-
hemmet. Dina chanser att vinna i kammarratten ar lite batt-
re dn i forvaltningsratten, men fortfarande inte sarskilt bra.
Forlorar du dven i kammarratten har du antagligen forlorat
ditt barn for 6verskadlig framtid (det gar att 6verklaga till
Hogsta forvaltningsdomstolen, men den tar nastan aldrig
upp LVU-fall).

For att sammanfatta kan man sdga att om du vinner i
domstolen far du troligtvis tillbaka ditt barn efter en vecka.
Forlorar du kommer ditt barn vara borta i ett antal mana-
der, och antagligen betydligt langre. Om du istéllet samtyck-
er till omhindertagandet sa kan barnet komma hem néar
som helst, kanske redan imorgon. Om det ar som du tror, att
hela historien bara ar ett missforstind, sa borde det ga
snabbt att reda ut.

Vilket alternativ skulle du vélja? En stor majoritet véljer
bevisligen att samarbeta. Det gjorde vi ocksa. Visserligen
trodde vi att vi hade goda chanser att vinna i en domstol,
men det fanns ocksa en betydande risk att vi skulle forlora. I
jamforelse kiandes det sdkrare att samtycka till en foster-
hemsplacering medan socialsekreterarna tog sitt fornuft till
fanga. Man kan sdga att vi riskminimerade. For socialsekre-
terarna var det bara dnnu en dag pa jobbet men for oss
handlade det om var familjs och vart barns framtid. Det var
inget vi kunde spela med. Denna riskaversion ger social-
tjansten ett starkt dverlage. Socialsekreterarna kan ta ett fall
till férvaltningsratten pa vinst och forlust. Forlorar de, lam-
nar de tillbaka barnet och det ar inte mer med det. For for-
dldrarna star hela tillvaron pa spel. Den sida som har mest
att forlora maste ocksa vara mest forsiktig. Och darfoér vagar
foradldrar sillan begira en rattslig provning av sin foraldra-
formaga.

Som foralder till ett omhédndertaget barn stills man infér
uppgiften att gora en avancerad strategisk bedomning allde-
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les pd egen hand: Nar gynnar det barnet att fa sin sak pro-
vad i domstol? Nar ar det vart risken? Det ar omojligt att
gora en sadan bedomning helt perfekt, vilket i sig ar starkt
angestframkallande. Dessutom har man som foralder alltfor
lite information. Nér vi stélldes infor ultimatumet att fa vart
barn omhdndertaget hade vi vildigt lite kunskaper. Inte
bara hade vi dalig kunskap om hur systemet och lagarna
fungerade. Vi visste inte heller vilka av socialtjanstens hot
som var verkliga och vilka som var pahittade. Elizabeth Ret-
falvi och Eva Sethson sa att om vi inte samtyckte till omhén-
dertagandet kunde Alma bli tvungen att byta skola och inte
fa traffa sin mormor. Sa har i efterhand kan jag konstatera
att det var, om inte helt falskt, sd atminstone kraftigt over-
drivet, de hade inga skal eller ursdkter for att ta till sddana
atgirder. Men det var inte latt att veta just da.

Inte heller tycks vi vara ensamma om dessa erfarenheter.
En mamma fran Olofstrom som jag pratat med (som inte vill
medverka i ndgon bok) hade fatt sina tva barn fosterhems-
placerade ett ar tidigare och blivit informerad om att de
skulle bo kvar i fosterhem tills de fyllde 18. Trots att hon
alltsa inte gavs nagot hopp om att barnen skulle fa bo hos
henne igen hade hon inte gatt till domstol. Anledningen var
att hennes socialsekreterare, en viss Eva Sethson, hade sagt
att om hon och hennes man inte samtyckte, skulle hon se till
att barnen flyttades till annan ort och att férdldrarnas um-
gange med barnen kraftigt inskranktes. Som det var nu fick
barnen bo hemma hos féradldrarna varannan helg och de
tyckte inte att de kunde riskera att forlora det ocksa. Det har
ar bara muntliga uppgifter jag har fatt och jag har ingen
mojlighet att bekrafta dem. Men det dr ingenting som hind-
rar att det har gatt till pa precis det har sittet. Det finns inga
mekanismer i systemet som kan forhindra det. Hur vanligt
forekommande sadan terror dr gar inte att siga. Det racker
med en snabb googling for att se att det a&r manga som har
liknande erfarenheter av socialtjdnstens utpressning. Men
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savitt jag vet har det inte gjorts nagra vetenskapliga studier
av fenomenet.

Skyldighet att terrorisera

Den svenska socialtjdnstens hotbaserade sitt att arbeta
ar kanske inte en genomtdnkt strategi fran lagstiftarnas
sida. Men det ar definitivt sanktionerat av lagen och man
kan argumentera for att lagen aktivt uppmanar till det. I
LVU star att vard enligt denna lag far ges bara om:

"behévlig vdrd inte kan ges den unge med samtycke av
den eller dem som har vdrdnaden om honom eller henne”
Det dr en formulering som mer eller mindre kraver att

socialsekreteraren forst stiller ett ultimatum till férdldrarna
for att se om de mojligtvis samtycker till den redan besluta-
de varden.

Det har hotbaserade sattet att tinka genomsyrar numera
hela socialtjdnsten. Detta syns tydligt i broschyren fran
Stockholms stad som jag tog upp tidigare. Ingenstans i deras
exempel om Adams och Kalles fall ndmns LVU eller att de
har hotat med LVU. Men redan efter ett telefonsamtal fran
rektorn pa barnens skola beslutar socialsekreterarna att
den misstankte pappan inte far befinna sig ensam med sina
barn. Vilken lag ger dem ratt att bestimma detta? Svaret ar:
ingen. Den enda lag som ger socialsekreterare ratt att beslu-
ta om privatpersoners familjeliv ar LVU. Och LVU omfattar
bara omhandertaganden, inte beslut om att vissa féraldrar
inte fir vara ensamma med vissa barn. Anda agerar social-
tjansten som om det ar sjalvklart att de kan fatta sddana
beslut 6ver huvudet pa den aktuella familjen. Socialsekrete-
rarna ir helt enkelt vana vid makt. Aven sedan utredningen
har konstaterat att Adam och Kalle knappast kan komma i
fraga for LVU sa fortsatter socialtjdnsten att bete sig som om
fordldrarna ska lyda blint.

Hur kan socialtjansten tvinga en familj till langtgaende
anpassningar som de inte har nagot lagstéd for? Genom
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direkta och indirekta hot, férstis. Aven om lagen inte tillater
tvangsatgarder mot familjen i exemplet, sd forbjuder den
inte hot om tvangsatgarder. I broschyren fran Stockholms
stad finns till och med beskrivet hur man kan formulera sig
ndr man hotar mindre samarbetsvilliga foraldrar med LVU. I
Adam och Kalles exempel ndmns aldrig att man anvéinder
sadana formulerade hot, kanske for att deras fall inte upp-
fyller kriterierna for LVU. Men det faktum att férdldrarna
lagger sig platt for socialtjanstens krav, trots en initial ovilja,
visar tydligt att man lyckats formedla vilka maktmedel man
forfogar over. Kanske forlitar de sig bara pa socialtjanstens
skrackinjagande rykte. Vad exemplet verkligen visar ar att
socialsekreterare ar sd vana vid att utéva godtycklig makt
over manniskor att de inte ens tanker pa att de gor det.

Barnen ingen ser

Eftersom 81 procent av alla fosterhemsplaceringar ar
“frivilliga” och darmed osynliga for alla utom socialsekrete-
rarna och familjen s& betyder det att den stora majoriteten
av alla omhdndertaganden inte granskas alls. Det i sin tur
innebdr att tusentals barn placeras varje ar av skil som en
domstol mycket vil hade kunnat underkanna. En uppskatt-
ning av hur klena grunderna bakom manga omhénderta-
ganden ar far man om man tittar pa vardtiderna. For SoL-
placeringar dr mediantiden ungefir fem manader, efter fem
manader har hilften av barnen fatt flytta hem igen+!. Nastan
en fjairdedel av de omhéndertagna barnen ér tillbaka hos
sina fordldrar inom en manad. Det sager sig sjdlvt att man
inte kan bota allvarliga sociala problem, det som ar sjilva
syftet med socialtjinstens omhdndertaganden, pa mindre dn
en manad. Det ligger néara till hands att misstanka att det
inte var nagot fel pa de flesta av familjerna som forlorade
sina barn under sa har kort tid. De har bara ként sig tvungna
att ga med pa ett frivilligt omhédndertagande for att undvika
ett LVU. Den korta vardtiden visar ocksa att det i manga fall
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gar att fa socialtjansten att ta sitt fornuft till finga pa ganska
kort tid. Men det forandrar inte det faktum att det med stor
sannolikhet inte fanns nagot lagstod i grunden for de flesta
av dessa omhandertaganden.

Far man tillbaka sitt barn efter kort tid sa ar det ratio-
nellt att samtycka till ett omhéndertagande. Vet man om att
omhindertagandet ska bli langvarigt ar det mer rationellt
att begara rattslig prévning. Men det vet man inte. Och nir
omhdndertagandet val har pagatt i flera manader eller ar ar
foraldrarna inte séllan sa nedtryckta att de inte orkar dndra
standpunkt och tvinga fram en domstolsférhandling. Det
kravs att de kommer till en punkt da de inser att det inte
langre gynnar dem och deras barn att de samarbetar. Manga
kommer aldrig till den punkten. Huruvida det ar lampligt att
begira rattslig provning ar en mycket svar avvigning. Det ar
mycket svart for en valutbildad, stabil och socialt viletable-
rad person att avgora en sadan sak. For personer med lag
utbildning som lever under pressade personliga forhallan-
den, sd som manga foraldrar till omhdndertagna barn gor,
ter det sig antagligen helt omdojligt. Dessa personer har of-
tast inte heller tillgang till ndgon hjalp med att reda ut de
byrakratiska processerna bakom det som hander.

Att manga av dessa personer aldrig kommer till den
punkt da de begir en domstolsférhandling ar begripligt.
Men resultatet av det ar att det antagligen finns ett stort
antal barn som vill vara hos sina foraldrar och enligt lagen
borde fa vara hos sina fordldrar men som dnda tvingas vixa
upp i fosterhem. Eftersom dessa barns sak aldrig blir provad
i domstol, kan de ar efter ar vara fosterhemsplacerade av
precis vilken anledning som helst. Det racker att ett par so-
cialsekreterare tycker det, att socialndmnden inte lagger sig
i tjdnstemannens arbete (det brukar den inte gora) och att
foraldrarna aldrig vagar kriava en juridisk prévning. Det
finns ingen forskning pa hur manga dessa barn ar. Men med
tanke pa hur manga barn som befinner sig i frivilliga om-
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hindertaganden ar efter ar, kan de mycket val raknas i tu-
sental.

Tillsynsmyndigheterna

Givetvis finns det tillsynsmyndigheter som ska granska
att det gar ratt till pa landets socialtjanster. Det ar framfor
allt Inspektionen for vard och omsorg, IVO, som har upp-
draget att 6vervaka socialtjdnsten. Men IVOs uppgift ar inte
att rota i enskilda fall utan att férsakra sig om att vard och
omsorg haller en hog kvalitet 6verlag. Enskilda fall kan vara
intressanta om de kan avsloja systematiska brister eller
felaktiga arbetsmetoder, men handlar det bara om att ge
personlig upprattelse till nagon enskild sa tycker IVO van-
ligtvis inte att det ar ett fall for dem.

Vill man ha uppréttelse av en myndighet kan man istéllet
vanda sig till Justitiecombudsmannen, JO. JO hjalper medbor-
gare som blivit utsatta for myndighetsmissbruk eller myn-
digheter som pa olika satt brutit mot lagen. Det ar en vanlig
instans att vianda sig till om man har problem med social-
tjansten. Aven i fall dar férdldrarna samtycker till omhén-
dertaganden kan man anmala till JO om man tycker att soci-
altjansten har betett sig felaktigt.

Problemet med JO ar att det dr en juridisk myndighet
som enbart undersdker myndigheter som bryter mot lagen.
Det ar inte olagligt att vara inkompetent eller osympatisk,
socialtjdnster som beter sig sa har JO ingenting emot. JO
dgnar sig bara at fall dar socialtjdnsten pa nagot satt har
handlat i strid med lagarna. Det har blev tydligt nar jag be-
girde ut alla de senaste arens JO-anmdalningar mot social-
tjdnsten i Olofstrom. Av de flesta framgick att socialsekrete-
rarna hade varit osakliga, orattvisa eller otrevliga. Men det
finns inga lagar mot det. Anmalningarna hade ocksa blivit
nedlagda utan atgard.

Anna Brandholm, chef for individ- och familjeomsorgen i
Olofstroms kommun, har i brev till Anders och mig pekat pa
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de manga nedlagda JO-anmailningarna som ett bevis pa att
hennes organisation foljer lagen. Men det troliga ar inte att
anmdlningarna blev nedlagda for att inga lagbrott begicks,
utan for att anmadlningarna ur en juridisk synvinkel var illa
skrivna. Nar JO val har fatt in en juridiskt sett valskriven
anmalan, har myndigheten inte haft ndgra problem med att
hitta fel. En sddan anmalan fick de in ar 2014. Den skrevs av
Carola Aili, som vid tiden var lektor i pedagogik vid Hogsko-
lan i Kristianstad, och numera docent i pedagogik vid Lunds
Universitet. Hennes anmalan ledde till en erinran fran JO, ett
uppmirksammande pa att socialtjdnsten i Olofstrém i det
har fallet hade gjort fel.

En JO-anmalan ar inte anonym sa jag kontaktade Carola
Aili och bad att fa traffa henne. Det underlattade att vi var
bekanta sedan tidigare. Som barn bodde jag granne med
Carolas familj och var ofta hemma hos dem och lekte med
hennes barn. Carolas fall ar for komplicerat for att tas upp i
detalj har. I korthet handlade det om att hon sokte psykiat-
risk hjalp for ett barn i yngre tonaren, ndgot som omdjlig-
gjordes av att barnets pappa inte samtyckte till detta. Social-
tjansten i Olofstrom hade kunnat hjilpa henne, men vigrade
trots att ett storre antal orosanméalningar om barnets till-
stand hade kommit fran bade skolan och polisen. Under ett
och ett halvt ar byggdes deras oenighet upp till en situation
déar Carola borjade undra vem som egentligen var galen: Var
det de eller hon? Precis som i vart fall forvred socialsekrete-
rarna all information till oigenkannlighet for att bevisa vad
de redan hade bestamt sig for. Och de var extremt otrevliga i
all sin kommunikation: Carola har beskrivit deras moéten
som att hennes handlaggare, Eva Sethson och Anna Brand-
holm, skallde ut henne och slangde tillmalen efter henne. I
synnerhet Anna Brandholm var extremt hetsig och kunde
byta humor pa ett 6gonblick. Hon kunde avbryta ett mote
mitt i med férevandningen att Carola var aggressiv (jag har
traffat bade Anna Brandholm och Carola Aili och pastaendet
framstar som nagot bakvant, Carola dr en ovanligt lugn och
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samlad person medan Anna Brandholm ger intryck av att
ndr helst kunna explodera). Under motena kunde Anna och
Eva hdva ur sig att Carola var dum i huvudet, att hon inte
hade last pa och att hon helt enkelt ljog. Men det ar fullt till-
latet for socialsekreterare att skrika pa folk och kalla dem
l6gnare. Vilket universitetslektor Carola Aili mycket vl viss-
te. Istallet fick hon leta upp nagot obetydligt formaliafel som
de hade gjort sig skyldiga till pa socialtjdnsten i Olofstréom,
nagot som inte brukar vara sa svart eftersom alla social-
tjanstutredningar producerar sin beskdrda del av formalia
och handlaggarna ofta inte tycker att pappersexercis dr den
roligaste delen av jobbet. [ hennes fall handlade det om att
hennes barn hade fatt en kontaktperson utan att hon hade
lamnat sitt samtycke till det. Det var ett litet men tydligt
brott mot socialtjanstlagen och JO gick pa anmalarens linje
och delade ut en erinran. Ska man sdga nigot om det sa
maste det vara att det hela var en verklig petitess, sarskilt
med tanke pa att Carola egentligen var positivt installd till
en kontaktperson. Men kan man inte sitta dit socialtjansten
for att den ar otrevlig och osympatisk sa far man satta dit
den for nagot formaliafel som otrevligheten forr eller senare
leder till. En universitetslektor kan gora det. Men tyvarr kan
de flesta av socialtjanstens klienter inte det.

Vad gor dom pa IVO?

JO tycks faktiskt reagera pa det mesta som hogutbildade
manniskor klagar pa. Men av ndgon anledning finns det tva
tillsynsmyndigheter for socialtjdnsten: JO, som bemannas av
jurister, och Inspektionen fér Vard och Omsorg, som be-
mannas av socionomer. Carola Aili formedlade en positiv
bild av IVO: De hade tagit hennes klagomal pa allvar, forkla-
rat att de kinde till att forhallandena var undermaliga vid
socialtjansten i Olofstrom men sagt att det inte fanns sa
mycket de kunde gora at saken. Istillet hade de rekommen-
derat henne att flytta till en annan kommun for att fa battre
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hjalp till sitt barn, nir hon nu dnda funderade pa att flytta
ndrmare sitt arbete.

Fem ar senare var socialtjansten i Olofstrom precis lika
ofunktionell. Men IVO hade helt tappat intresset. Det spela-
de ingen roll vad vi skrev till dem: De var inte intresserade
av att utreda nagot. Till slut ringde jag dem och fragade var-
for: Varfor brydde de sig inte om vad vi patalade om pro-
blemen i Olofstrom, niar de nu hade kint till dem sa lange
efter vad Carola berattade? Jag blev da ombedd att gora en
skriftlig anmalan om varfor jag tror det finns systematiska
brister pa socialtjdnsten i Olofstrom. Jag skrev om tre olika
fall med likartade problem och forklarade varfér jag tyckte
att det fanns systematiska fel. Ett par veckor senare fick jag
ett brev om att IVO inte tankte granska det, men att kom-
munen ar skyldig att granska sig sjilv, sa jag kunde ju kon-
takta socialndimnden med mina synpunkter. Med andra ord
menar tillsynsmyndigheten IVO att de normalt sett inte ska
utova tillsyn 6ver socialndmnderna eftersom socialnamn-
derna redan 6vervakar sig sjalva. Jag ringde upp handlagga-
re Ameli Stromblad Uhlin som hade skrivit detta till mig och
hon bekréftade att det var [VOs instéllning:

“De ar enligt lag skyldiga att utreda klagomal”, sa hon.

Jag forsokte forklara att ber man en myndighet att utreda
hur den arbetar sd kommer den komma fram till att den
arbetar precis som den ska. Tillsyn har man for att fa ett
utifranperspektiv. Ameli upprepade tdlmodigt att social-
namnderna faktiskt ar skyldiga att utreda klagomal fran
allmanheten. Kommer de fram till att de inte har gjort nagot
fel sa har de kanske inte gjort nagot fel, antydde hon.

Men IVO gor dnda inspektioner ibland. Nar de ser tecken
pa “allvarliga systematiska brister”.

“Betyder det att det ser mycket varre ut pa andra social-
tjanster?” fragade jag. “Om ni inte tycker att det jag har skri-
vit var allvarligt, ser det mycket virre ut pa andra stillen?”

Ameli ville forstas inte svara pa det. Hon upprepade att
IVO gor ett stallningstagande om vad som ska utredas.
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Ett stillningstagande baserat pa vad da? ville jag veta.

Det fick jag inte.

“Ni utreder alltsa vad ni kdanner for att utreda?” provoce-
rade jag. Ameli upprepade tdlmodigt att de “gor ett stall-
ningstagande”.

Formellt utreder IVO exakt samma saker som ]JO: Brott
mot lagar, forordningar och foéreskrifter. Skillnaden ligger i
att JO alltid forsoker tillvarata den enskilda medborgarens
intressen vid lagbrott fran myndigheters sida, medan 1VO
gor en utredning nar de kanner for det... forlat, gor ett stall-
ningstagande.

Det hinder nog att de faktiskt gér nagot pa IVO ocksa.
Men dr man det minsta cyniskt lagd ar det latt att tro att IVO
ar till for att ge systemet legitimitet. Det ger en illusion av
granskning eftersom det dr det man tror att en granskande
myndighet gor. I sjalva verket ar det ett gdng socionomer
som till 6verviagande del sjdlva har arbetat som handlaggare
inom socialtjdnsten. De har en fardig uppfattning om vad
som ar “socialt arbete av god kvalitet”. En uppfattning som
antagligen ar valdigt lik den som yrkesverksamma social-
sekreterare har. Ar man redan pa férhand évertygad om att
socialsekreterare dr bra manniskor blir det givetvis svart att
kritisera dem. Helt oavsett vad lagen sager.
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Vanvardade eller svarvardade?

Socialtjanstlagen tvingar alla yrkesgrupper som arbetar
med barn att genast anmadla till socialtjansten om de miss-
tanker att ett barn far illa. Formuleringarna ar ganska 16sa
och det mesta kan egentligen anmalas; lagen verkar utfor-
mad enligt principen att det ar battre att anmala for mycket
an for lite. Men det vdsentliga i sammanhanget ar att det ar
just socialtjdnsten som allt ska anmalas till. Lagstiftningen
utgdr ifrdn att det ar sociala orsaker som gor att barn far illa
eller verkar fara illa.

Men i verkligheten &r det ofta inte sa. Den sortens relativt
svardefinierade problem som tenderar att anmalas till soci-
altjansten kan lika gérna bottna i psykologiska faktorer. Pa
socialtjdnsten arbetar socialsekreterare, som ar utbildade
socionomer, det vill siga som har last amnet socialt arbete
pa hogskolan. De ar tranade att upptiacka och atgarda socia-
la problem. Nar socialtjdnsten utreder orosanmalda barn sa
ar det just sociala problem de letar efter. Vilket blir minst
sagt besvarligt i de fall dar barnets problem egentligen be-
ror pa nagot annat.

Jag ar inte ensam om att ha raknat ut detta. Fenomenet ar
ganska valkant bland dem som lever med eller arbetar med
barn med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. Fak-
tiskt sa valkant att Autism- och Aspergerforbundet gjorde
en djupgdende granskning av det 2009. Den granskningen
beskriver forhallandena sa bra att jag inte kan hoppas pa att
gora det battre sjalv. Med deras tillatelse publicerar jag har
nagra stycken fran slutsatserna av deras studie:

“(i) Konsekvenserna av barns funktionsnedsdttning tol-
kas som brister i omsorgen
I de LVU-utredningar som vi granskat har barnets au-
tismdiagnos inte beaktats som en viktig omstdndighet i
den problembild som mdlas upp kring det aktuella barnets
livsférhdllanden. Istdllet tolkas de beteendemdnster som
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barnet har pd grund av sin funktionsnedsdttning som
tecken pd att det finns brister i férdldrarnas omsorg om
barnet. Det kan handla om att barnen inte gdr i skolan, att
barnet dr indtvdnt och inte fungerar i sociala samman-
hang, att barnet har vint pd dygnet, att de har magpro-
blem, dr aggressiva etc. Ndr dessa omstdndigheter tolkas
som symtom pd brister i omsorgen utan att hénsyn tas till
att barnet faktiskt har en funktionsnedsdttning med mot-
svarande symtom riskerar familjer att brytas upp genom
ett LVU-beslut. Detta forhdllningssdtt legitimeras indirekt
av Socialstyrelsens allmédnna rdd som anger motsvarande
beteendemdnster som tecken pad att det rader missférhdl-
landen i familjer som ytligt sdtt fungerar vdl. (se Socialsty-
relsens allmédnna rad SOSFS 1997:15 s 28, Brister i omsor-
gen, Psykiska behov). I dessa beskrivs vissa beteenden hos
barn som indikatorer pd brister i vardnadshavarnas om-
sorg om barnet. Dessa beteenden éverensstimmer vdl med
de beteenden som férekommer hos barn med autism
(magproblem, somnsvdrigheter, aggressivitet, indtvdndhet
eller isolering frdn sin omgivning). I flera av de utredning-
ar som vi granskat saknas det sakliga uppgifter om vad
som utgor brister i omsorgen, Istdllet forlitar utredarna
sig i stor utstrdckning pad att de konstaterade problemen
runt barnen mdste bero pd missférhdllanden i hemmet.
Svepande formuleringar om att férdldrarna saknar for-
mdga att ge barnet vederbérlig struktur for att kunna ga
till skolan, vinda pd dygnsrytmen, etc. dr vanligt fore-
kommande.

(ii) Objektivitetsperspektiv saknas

Fordldrar till barn med autismspektrumtillstdnd far
ofta kdmpa gentemot myndigheterna for att barnets behov
av stdd skall erkdnnas och tillgodoses. Ndr fordldrarna
inte delar socialtjdnstens uppfattning om barnets behov
ldggs deras avvikande stdllningstagande ofta dem till last i
en framtida LVU-process. Ett oliktyckande kan bli for-
odande.
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Det férefaller ocksd som om handldggarna pd ett tidigt
stadium i utredningsfasen gér ett stdllningstagande som
sedan inte omprdvas. I sin iver att hitta forklaringar till
barnets avvikande beteende lyfts triviala och lésryckta
omstdndigheter fram om fordldern (ofta modern) som dis-
kvalificerande beteenden for fortsatt vdard om barnet. Var-
je omstdndighet som pd ndgot sdtt stdrker det egna stqll-
ningstagandet lyfts fram, medan omstdndigheter som ta-
lar mot marginaliseras eller bortses helt ifrdn. Detta fér-
hdllningssdtt forstdrks ofta av att det i utredningsfasen
uppstdr konflikter mellan vardnadshavarna och social-
tjdinstens handldggare. Tyvdrr hanteras dessa konfliktsitu-
ationer sdllan pad ett professionellt sdtt av socialtjdnstens
handldggare.” 42

Barn med neuropsykiatriska diagnoser blir med andra
ord behandlade som om de hade sociala problem. Och for-
soker fordldrarna patala det anklagas de for att motarbeta
socialtjdnsten. Det ar inte underligt om barn med autism-
spektrumstorningar ar speciellt drabbade av detta. Det hu-
vudsakliga symtomet pa autismspektrumstoérningar ar just
sociala problem. Bara det att orsakerna inte ar sociala, utan
biologiska. Socialtjansten ar illa rustad for att se detta efter-
som bade dess organisation och personalens utbildning gor
att de ser allt i sociala termer.

[ grunden bygger motsattningen mellan socialtjdnsten
och psykiatrin pd tva olika perspektiv pa ménniskan: Det
sociala och det biologiska. Under stora delar av 1900-talet
dominerade det sociala perspektivet. Sigmund Freud inled-
de med psykoanalysen och uppvixtens betydelse. Sedan
kom behavioristerna, den existentiella psykologin, anknyt-
ningsteorin... Men parallellt med detta jobbade ocksa den
forskningsbaserade vetenskapen, och den har kommit fram
till ratt hapnadsviackande resultat: Egenheter man sa sent
som pa 1970-talet trodde var socialt grundade har visat sig
vara starkt genetiskt betingade. Man trodde till exempel att
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intelligens framst var socialt betingat. Men studier har visat
att adopterade barns IQ foljer de biologiska foraldrarnas till
den grad att de i vuxen alder ar i stort sett opaverkade av
adoptivforaldrarnas 1Q43. Funktionsnedsattningar som au-
tism och ADHD forklarades under stora delar av 1900-talet
med brister i de drabbade barnens uppvaxtmilj6. Man trod-
de att modrars kénslokyla orsakade autism#4 Nu vet man
att det till storsta delen ar arftligt, och i 6vrigt orsakat av
problem pa fosterstadiet. Om de autistiska barnens modrar
verkade kdnslomassigt otillgingliga, var det for att de ocksa
hade autistiska drag som deras barn sedan hade arvt.

Psykiatrin har i detta hdnseende formats av vetenska-
pens utveckling. Tiden dd psykologer letar forklaringar i
sina patienters barndom é&r i stort sett forbi. Istéllet utfor de
tester och analyserar frageformulér for att leta efter Gver-
ensstimmelser med genetiskt betingade avvikelser. Social-
tjdnsten har ddremot, som deras namn forpliktigar dem,
behallit det sociala perspektivet. Och det ar inget fel med
det, i grunden. Aven om vi ménniskor har visat oss vara mer
paverkade av gener dn vad vi trodde for nagra artionden
sedan sd ar vi utan tvivel dven sociala varelser.

Problemen uppstar nir det inte blir vetenskapen som far
avgora fragan mellan arv och miljd, utan tillgdngen pa re-
surser. Nar det sociala och det biologiska perspektivet star
emot varandra for att forklara ett barns problem i dagens
Sverige blir det inte en saklig diskussion mellan tva olika
infallsvinklar. Det sociala perspektivet foretrads av social-
tjansten, en myndighet med betydande juridisk makt och
stora ekonomiska resurser. Det biologiska perspektivet fo-
retrdds av barn- och ungdomspsykiatrin, en organisation
med betydligt mindre resurser, inga juridiska maktmedel
och 6kant begransad tillganglighet. Medan det dygnet runt,
aret runt, finns en jourhavande socialsekreterare tillganglig
i alla landets kommuner sa ar kderna till barn- och ung-
domspsykiatrin flera manader eller till och med ar. Lagen
sager att alla problem ett barn kan tdnkas ha ska anmalas
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till socialtjansten och inte till psykiatrin, dven i fall dar an-
malaren misstanker psykiska problem. Socialtjdnsten har
dessutom ensidig ratt att begira ut uppgifter fran psykiat-
rin. Tystnadsplikten som vanligtvis omfattar psykiatrin gall-
er inte nar det ar socialtjansten som fragar. Till skillnad fran
socialtjansten maste psykiatrin ocksa utvirdera sina meto-
ders effektivitet och anpassa behandlingarna efter de senas-
te vetenskapliga ronen. Socialtjansten har inte samma krav
pa vetenskaplig stringens och kan till exempel ar efter ar
fortsatta att fosterhemsplacera autistiska barn trots att ve-
tenskapen och erfarenheten siger att det ar vansinnigt.

[ grunden &r socialtjansten illa rustad fér att hantera
barn med psykiatriska avvikelser. Socialtjanstlagen formu-
lerades pa 70-talet, for snart fyrtio ar sedan. Den ar utfor-
mad for att hjilpa barn fran fattiga familjer, barn till miss-
brukare eller barn som pa andra sitt inte far sina grund-
laggande materiella och sjalsliga behov tillgodosedda. Sedan
1970-talet har den typen av misdr som socialtjanstlagen
hade i &tanke minskat drastiskt. Andd har socialtjanstens
ingripanden 0kat vasentligt. Det enda sattet man kan forkla-
ra det pa ar att forvantningarna pa barn och deras foraldrar
har vuxit. Det racker inte ldngre att bara se till att ens barn
far mat, klader och grundlaggande trygghet. Som foralder
har man ocksa ett ansvar for att ens barn blir valfungerande
samhallsmedborgare.

Vanligtvis skoter sig detta av sig sjalvt. De flesta manni-
skor kan ta hand om ett typiskt barn ganska hyfsat. Sarskilt
som skola och forskola skoter stora delar av barns socialise-
ring. Att uppfostra barn med psykiatriska avvikelser ar be-
tydligt svarare. Medan samhillet skoter grovjobbet med att
socialisera normala barn far barn med neuropsykiatriska
problem ofta storre svarigheter av att ga i skolan. Dessa
barn behdver inte bara helt okej fordldrar. De behover su-
perforaldrar som anpassar sin uppfostran efter barnets spe-
cifika svarigheter. De behover ocksa engagerade och entusi-
astiska foraldrar som kan hjalpa sitt barn att hantera skol-
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miljon och som kan forma skolan att hantera deras avvikan-
de barn pa ett konstruktivt satt. Resultatet blir manga gang-
er inte fantastiskt dndd. Men sannolikheten for ett battre
utfall 6kar med en superforilder som ar energisk, palast och
valetablerad i samhallet.

Vad hdnder nédr ett barn med neuropsykiatriska funk-
tionsnedsattningar istdllet hamnar hos foraldrar, eller annu
varre, hos en fordlder som ar lite trott, lite daligt palast och
kanske paverkas av egna, liknande funktionsnedsattningar?
Dessa fordldrar behover mer stod av samhallet &n superfor-
dldrarna som rakar fa ett krdvande barn. De behdver till
exempel mer hjalp att forsta sitt barns handikapp an forald-
rar som laser bocker. De behover mer hjalp att fora barnets
talan gentemot skolan nér situationen dar inte fungerar. De
kanske behover nagon form av avlastning fér att kunna fo-
kusera pa nagot annat dn barnet med funktionsnedsattning,
till exempel barnets syskon.

Nér det fungerar som det ska ar det sddan hjalp som des-
sa fordldrar far. Alla socialtjanster kan erbjuda dessa tjans-
ter och de kallas da 6ppna insatser. Men det finns inget som
tvingar socialtjdnsten att ge sddan hjalp. Tvartom star det
dem fullstandigt fritt att tolka barnets problem pa vilket satt
de vill. For socialsekreterare som dr tranade att uppticka
sociala problem men nastan helt saknar kunskaper i psyki-
atri ar det latt att tolka ett barns avvikande beteende som
att familjen doéljer allvarliga sociala problem. Och social-
tjdnstens l6sning pa allvarliga sociala problem ar alltfor ofta
omedelbart omhandertagande och fosterhemsplacering.

Soc har forsta tjing

Eftersom det inte finns ndgra lagkrav pa att fosterhems-
placerade barn ska féljas upp medicinskt sa finns det ingen
statistik dver hur manga samhallsvardade barn som har
neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. Forskningen kan
danda ge oss vissa ledtradar. En norsk studie visade att nés-
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tan hélften av de omhédndertagna barnen uppfyllde kriteri-
erna for DSM-1V diagnoser*s. I synnerhet var ADHD, beteen-
deproblem och anknytningsproblem vanligt forekomman-
de*6. Ocksa amerikanska studier har visat mycket hog fore-
komst av ADHD hos omhédndertagna barn#’.

Nagot annat som tyder pa att den ursprungliga hemmil-
jon inte dr det enda problemet i manga fosterbarns fall, ar
att familjehemsféraldrar i uppseendevickande hog grad
trottnar pa sina fosterbarn. Att en placering avbryts i fortid
kallas sammanbrott pa socialtjanstsprak. Ett sammanbrott
innebdr att en fosterhemsplacering avbryts oplanerat, det
vill sdga utan att socialtjansten har planerat for det (eller en
domstol beordrat det). Sammanbrott dr mycket vanliga
bland omhandertagna barn. En studie av Socialstyrelsen
visade att 44 procent av de samhillsvardade barnen hade
varit med om ett sammanbrott under en femarsperiod4s.
Den vanligaste orsaken till sammanbrott dr att fosterhem-
met plotsligt inte vill ha barnet ldngre. De sparkar helt en-
kelt ut barnet. Det har skulle man kunna tolka som att kvali-
teten pa fosterhemmen ar bristféllig. Men en lika rimlig for-
klaring ar att fosterbarnen ar svarare att ta hand om &n vad
bade socialtjansten och fosterfamiljerna hade raknat med.

Vid ett sammanbrott blir socialtjnsten tvungen att
mycket snabbt hitta en ny ldsning for barnets del. Ibland
kan man snabbt ordna fram ett nytt familjehem. Det ar ock-
sa vanligt att barn vid sammanbrott flyttas till HVB-hem.
Men det allra vanligaste resultatet av ett sammanbrott ar
faktiskt att barnet skickas hem. Ungefar halften av alla
sammanbrott leder till att barnet flyttar hem till de biologis-
ka foraldrarna igen*°. Bo Vinnerljung (som har forfattat en
inte obetydlig del av kéllorna till den hir boken) har skrivit
om precis detta i en bok frdn 1996. Dar konstaterar han att
lugna och valuppfostrade barn tenderar att bli kvar i sina
fosterhem. Detta medan barn som fosterhemmen upplevde
som besvarliga i hogre grad aterviande till sina foraldrar.
Detta trots att fordldrarnas situation oftast var precis den-
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samma som ndr barnen placeradess?. Det dr som om forald-
rarna far en andra chans att ta hand om sitt barn efter att
socialtjdnsten har provat och misslyckats med sin 16sning.

Det som hander i dessa fall kan, med lite andra ord, be-
skrivas sa har: Ett barn beter sig socialt avvikande. Social-
tjansten forutsatter att detta beror pa brister hos foraldrar-
na. Socialtjansten omhandertar barnet. Barnet blir inte batt-
re under tiden i fosterhem, utan varre. Ofta flyttas det runt
mellan olika fosterhem for att se om det majligtvis gar batt-
re dar. Det blir svarare att hitta fosterhem. Till slut far for-
dldrarna tillbaka sitt barn, nagot traumatiserat efter sin tid i
olika fosterhem.

Lat oss gora ett litet tankeexperiment. Om man nu, av
nagon anledning, ville forsimra en persons féormaga att ta
hand om sitt eget barn sa mycket som moijligt. Hur skulle
man gora da? Kanske skulle man tala om for den personen
att den var en dalig fordlder och inte dog till att ta hand om
sitt barn. Darefter flyttade man barnet till en fosterfamilj.
Foraldern tvingade man att hilsa pa sitt barn hos fosterfa-
miljen, en fosterfamilj som var 6vertygad om sin egen for-
trafflighet och den andra foralderns underlagsenhet (for det
har socialsekreteraren sagt till dem). For att dven forvirra
barnet och sdnka dess sjalvfortroende bytte man fosterhem
med jamna mellanrum. Efter nagot eller nagra ar pa det
viset kunde man ldmna tillbaka barnet och se hur det gick.

Later det som en bra idé? Det &r det inte heller. Men som
forskningen och statistiken antyder ar det inte helt ovanligt
att det gar till pa precis det har viset. Socialtjdnsten tar sig
forst ratt att prova sin 16sning, som ar att saga att foraldrar-
na inte duger och placera barnet. Om det inte fungerar kan
foraldrarna fa prova igen.

Historien om Sveriges farligaste flicka kan tjana som ett
extremt och tragiskt exempel pa hur det kan ga till. Jag vet
inte mer dn vad som stod i tidningarna®!, men det ar tillrack-
ligt for att illustrera fenomenet:
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Sveriges farligaste flicka hade ADHD och nagon form av
autism. Hennes foraldrar hade separerat och som liten bod-
de hon med sin pappa. Av nagon anledning var familjen
kidnd hos socialtjdnsten och flickan omhéandertogs vid tva
ars alder. Hon bodde i flera familjehem innan hon vid sex
ars alder kastade en sax pa en larare och borjade fa okon-
trollerbara angestutbrott. Da beslutade socialtjdnsten att
lata henne flytta tillbaka till sin pappa, som nu hade gift om
sig. Det arrangemanget holl i ett par ar. Men nar flickan fick
valdsamma utfall, som att std och morra med en kniv i han-
den och prata om att doda, flyttades hon aterigen till sam-
héllsvarden. P4 HVB-hemmet dar hon hamnade ansag per-
sonalen att pappans besok gjorde hennes tillstand varre och
kontaktbegransningar inférdes. Men flickans tillstdnd blev
inte battre, och hon flyttades under kort tid mellan ett stort
antal olika institutioner. Ingen ville ta hand om henne under
nagon langre tid. Ingen utom hennes pappa, som socialtjans-
ten ansag var omojlig att samarbeta med. Till slut placera-
des flickan med atta vardare i ett specialbyggt rum bakom
pansarglas inom vuxenpsykiatrin. Vid knappt 15 ars alder
begick hon sjdlvmord utanfor ett HVB-hems52. I sitt sjalv-
mordsbrev, utlagt pa Internet, lankar hon till Aftonbladets
artiklar om hennes3.

Hade historien blivit annorlunda om denna autistiska
flicka inte hade flyttats runt mellan olika familjer under sina
tidigaste ar? Var fadern egentligen sa olamplig? Eller hade
han orkat med sin dotter om han hade fatt hjilp och stod
istdllet for att bli underkdnd redan nar hon var ett litet
barn? Vad ar orsak och verkan? Var denna flicka ett hopp-
16st fall som aldrig hade kunnat bli ndgot annat dn komplett
asocial oavsett vad? Eller hade hon blivit battre om hon fatt
vaxa upp under mer stabila forhdllanden? Detta ar langt
ifran det enda fallet dar socialtjansten har en hel uppvaxt pa
sig att forbattra ett barns liv, och misslyckas kapitalt. Och
det ar ett av manga fall dar ett barns problem lattvindigt
forklaras med brister hos foérildrarna, vilket bade gor att
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barnets egentliga problem férblir obehandlade och berévar
barnet moéjligheten att vaxa upp som en del av en familj.

(Genomsnittliga) Barns Behov i Centrum

Autism- och Aspergerforbundet skriver:

“Socialstyrelsen anfér att socialtjdnstens utredningar
férbdttrats med den breda uppslutning som BBIC fdtt i
landets kommuner (Socialstyrelsens undersékning Barnets
rdtt och LVU juni 2009). Trots detta kan vi konstatera att i
de fall ddr barnet har autismspektrumtillstdnd har kom-
muner som anvdnder sig av BBIC missat att se barnets
verkliga behov i utredningen.” 54

BBIC ar en forkortning for Barns Behov [ Centrum. Det ar
en serie formular framtagna av Socialstyrelsen som i princip
alla Sverige kommuner numera arbetar efter. Tanken ar att
socialsekreterare ska folja formuldren och darmed forsiakra
sig om att de far en helhetsbild av barnets férhallanden och
inte glommer nagot eller bara fokuserar pa nagon del av hur
barnet har det. Men eftersom det ar ett fardigt formular
handlar det inte om det specifika barn som utreds, utan om
barn i allmidnhet. Man utgar frdn hur barn brukar vara och
utreder om fordldrarna tar hand om barnet sa som foraldrar
férvantas ta hand om ett barn.

Det hir har jag personliga erfarenheter av. Fran Emma
Lilja och Eva Sethson fick jag féljande fragor, som uppenbart
kommer fran BBIC:

Vem trostar Alma nar hon ar ledsen?

Pa vilket satt trostas hon av sina vardnadshavare?

Det sanna svaret pa den forsta fragan ar: Ingen. For Alma
var inte “ledsen” pa det vis som attadringar brukar vara
ledsna. Hon fick utbrott, som snabbt gick 6ver men som i sin
karaktdr var mer lika utbrott som en tva- eller trearing far.
Och eftersom hon var for tung for att hantera som en trear-
ing och inte gav nagra som helst tecken pa att uppskatta
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narhet eller ens sallskap i dessa situationer, sa lit jag henne
skrika av sig inne pa sitt rum. Sedan, nar hon redan lugnat
sig, kunde man ga in till henne och diskutera, sakligt och
distanserat eftersom hon inte gidrna ville bli pAmind om sina
utbrott, vad som hade hént och varfor.

Men det kunde jag givetvis inte saga till socialsekreterare
som laser innantill fran sina BBIC-papper. Istillet forklarade
jag hur man tréstar ett genomsnittligt barn, visar narhet och
tillgdnglighet och pratar med barnet tills det har lugnat ner
sig. I princip 1jog jag och sa att det ar s3 jag gor med Alma.
Av allt att doma gjorde jag helt ratt. Mina svar blev godkan-
da satillvida att ingen har anmarkt pa att jag skulle vara
dalig pa att trosta barn.

Standardiserade formuldr som BBIC behover inte vara fel
i alla lagen. Men eftersom de utgar fran att barn ar allménna
vardobjekt s kommer de att leda till felbedomningar nar
barnen inte foljer mallen. Det blir en undersékning kring
huruvida foérdldern kan ta hand om barn i allmdnhet snarare
an just det barn det ror sig om. Det vill sdga, det enskilda
barnets forutsattningar och behov hamnar i skuggan av un-
dersokningen av foraldern. Fordldrars Generella Formaga i
Centrum hade egentligen varit en mer korrekt titel pa for-
mularet.

Overlag tycks idén att barn kan vara olika ha slagit ige-
nom ratt daligt hos socialtjansten. Inte bara hos enskilda
handldggare och socialkontor, utan dven hos deras ledning
pa Socialstyrelsen. Ar 2009 papekade Autism- och Asperger-
forbundet att det i Socialstyrelsens forfattningssamling, den
samling texter som ger riktlinjer for socialtjansternas arbe-
te, under tecken pa omsorgsbrister finns listat en rad sym-
tom pa autism5°. Fortfarande nio ar efter Autism- och As-
pergerforbundets publikation star samma text kvar i Social-
styrelsens forfattningssamling:

“Men ocksa i familjer som ytligt sett fungerar vdl kan
barn fara illa psykiskt eller utsdttas for brister i omsorgen.

I konflikter mellan férdldrar far barn mdnga gdnger sitta
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emellan sd att deras utveckling kommer i fara. Barn dr
kénsliga fér familjeproblem och missférhdllanden i hem-
miljén och kan reagera med olika symtom. Dessa kan ta
sig uttryck pd olika sdtt i beteendestérningar eller i psyko-
somatiska symtom som t.ex. aggressivitet, huvudvdrk,
magont, sémn- eller matproblem eller inkontinens. En del
barn reagerar med depression och blir mycket tysta och
indtvdnda och isolerar sig frdn sin omgivning.” 56
Det kan mycket val vara sa att barn som utséatts for om-
sorgsbrister uppvisar dessa symtom. Men symtomen som
Socialstyrelsen listar stimmer ocksa till punkt och pricka
overens med symtomen f{or autismspektrumstdérningar.
Detta ndmner inte Socialstyrelsen med ett ord. Den social-
sekreterare som laser Socialstyrelsens riktlinjer innantill
kommer i princip bli tvungen att utreda alla barn med neu-
ropsykiatriska funktionsnedsattningar fér misstinkt om-
sorgssvikt.
Angdende psykisk misshandel skriver Socialstyrelsen i
samma dokument:

“Med psykisk misshandel menas exempelvis att den
unge utsdtts for psykiskt lidande genom systematiska
krdnkningar, nedvdrdering eller terror (prop. 1989/90:28
s. 107). Det kan vara att ett barn alltid sdrbehandlas nega-
tivt i jamforelse med syskonen, inte fdr dta med familjen,
inte alls fdar motsvarande standard som 6vriga familjemed-
lemmar etc.” 57
For vanliga barn dr omotiverade orattvisor forstas kran-

kande. Men hur ar det fér ovanliga barn? Boken Barn som
brdkar, av Bo Hejlskov och Tina Wiman, en populdr bok om
lagaffektivt bemotande, har ett helt kapitel med rubriken
Det dr inte rdttvist att behandla alla lika58, dar de forklarar
att barn med olika behov behdver olika mycket stéd och
hjdlp och ddrmed olika regler. Som exempel tar de ett barn
som alltid far sitta i framséatet i bilen for att han brakar i
baksatet. Forfattarna foreslar:
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“Andra pd reglerna eller rutinerna kring de situationer
ndr det blir brdk. Kanske behéver alla i familjen inte dta
samtidigt eller i samma rum?” 59
En bra utredare kan se skillnad pa forildrar som sarbe-

handlar barn pa grund av olika behov och féraldrar som
sarbehandlar barn for att fornedra dem. Men kan en halvbra
utredare det? Eller en rakt av dalig utredare som i stort sett
saknar analytisk formaga?

Det finns goda skal att anta att i 6vrigt ratt normala for-
aldrar till barn med neuropsykiatriska avvikelser ar en vax-
ande klientgrupp hos socialtjdnsten. Traditionellt sett ar det
underklassen som ar radd for socialtjnsten. Det dr den fort-
farande. Men andelen Oppen misar minskar stadigt i det
svenska samhallet samtidigt som socialtjdnstens utredning-
ar och omhandertaganden 6kar. Det innebar att det ar nya
kategorier manniskor som blir féremal for socialtjanstens
uppmarksamhet. Ingen familj dr en 6, en sjalvbiografisk ro-
man av Anja Wikstrom, beskriver en familj pd Sédermalm i
Stockholm. Forédldrarna ar i yngre medeldldern, valutbilda-
de och hogavlonade. Anda ar de riadda for socialtjansten.
Deras dotter har ndmligen svar ADHD och latt autism och de
beteendeproblem som féljer pa det. Badde skolan och BUP
anmaler familjen till socialtjdnsten. Anja Wikstroms alter
ego blir sjalv felaktigt fortalad av en lakare pa BUP som
sjdlvmordsbenédgen, och hon konstaterar att alla familjer
vars barn har ADHD och autism lever under hot:

“lag dr rddd. Livrddd att férlora My. Att hon inte ska fd
bo kvar hos oss. Att socialtjdnsten ska utreda vdr fordldra-
formdga, att de ska tro pd det som stdr i journalerna och
tdnka att My skulle ma bdttre i en annan familj. Att de ska
dra slutsatsen att skolan inte fungerar for att My har en
sjdlvmordsbendgen mamma som dr labil och inte kan ta
hand om sina barn. Det dr inte en helt ogrundad rddsla,
som de flesta utan barn med sdrskilda behov tror. Jag vet
férdldrar som har blivit anmdlda till Socialtjdnsten. Jag vet
férdldrar som har blivit av med sina barn trots att de inte
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vill, och det dr inte knarkare och psykiskt sjuka fordldrar,
tvdrtom. Det dr férdldrar som vi. Trétta fordldrar till barn
med diagnoser liknande Mys. Fordldrar med vanliga arbe-
ten, vanliga forhdllanden. Ndgra dr visserligen utbrdnda,
skilda och arbetslosa, ifall det nu har betydelse. Men ldngt
ifrdn alla. I mdnga fall har det borjat med att skolan gor
en anmdlan till Socialtjdnsten for att barnet inte fungerar i
skolan.” 60

Diagnostisera mera

Utdelandet av neuropsykiatriska diagnoser har dkat ex-
plosionsartat de senaste 20 aren. Idag ar sd manga som 10
procent av alla tondringar i Stockholms lédn diagnostiserade
med antingen autism eller ADHD, eller bada samtidigté!. Det
finns manga som ar skeptiska till denna utveckling, som
kritiserar “medikaliseringen av barndomen” och som anser
att det ar onddigt eller till och med skadligt att sdtta medi-
cinska diagnoser pa tillstdind som mestadels dnda inte kan
botas eller dndras och darfor lika garna kan rubriceras som
naturlig mansklig variation. Jag var sjalv en av dessa skepti-
ker.

Att Alma inte dr helt och hallet som andra barn har jag
vetat sedan hon var liten. Hon ar spontan, kreativ, livlig och
mycket intelligent, men ocksa egensinnig och impulsstyrd.
Anders brukade muttra nagot om att hon sikert hade en
diagnos nar han var trétt pa henne, men vi sag ingen anled-
ning att blanda in psykiatrin, vi trodde inte att den kunde
hjilpa oss med nagot. Dessutom hade hon inga synbara pro-
blem i skolan, vilket mer eller mindre ar en férutsattning for
att fa en neuropsykiatrisk diagnos.

Hela den ekvationen dndrade sig ndr socialtjdnsten om-
hdndertog henne. Jag forsokte redan tidigt forklara for
Emma Lilja och Eva Sethson att Alma hade lite speciella satt
att interagera med andra manniskor. Helt utan resultat. Dar
jag sag ett barn med vissa sociala egenheter, egenheter som
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bland annat gjorde att hon ogarna berittade om sina inners-
ta kdnslor utan hellre sa vad hon trodde att personen fram-
for henne ville hora, sdg de ett stackars misshandlat barn
som antligen vagat anfortro sig till ndgon vuxen. Att jag
hdvdade nagot annat bevisade bara min skuld: De pastod
uttryckligen att jag forsokte skylla ifran mig och lagga skul-
den pa mitt barn. Det blev antagligen inte battre av att jag pa
egen hand kontaktade BUP och forsokte tigga till mig en
neuropsykiatrisk utredning sa snart som mdgjligt. Chefen for
BUP i Karlshamn ringde upp Emma Lilja som utan betink-
ligheter forklarade att socialtjdnsten inte ansag att Alma
behovde nagon neuropsykiatrisk utredning. Och eftersom
de just da hade makten 6ver Alma blev det heller ingen ut-
redning.

Nar Alma val blev frislappt kontaktade jag BUP igen och
bad om att fa den dar utredningen som vi tidigare nekats. Vi
hamnade i vardkon med prelimindra moten, utredning om
utredningen och sa smaningom en riktig utredning bestaen-
de av frageformuldr och ett antal triffar med en psykolog
som genomforde tester. Varen 2018, tio manader efter att vi
stéllt oss i kon, fick Alma diagnosen Aspergers syndrom.

Detta var nagot overraskande. Traditionellt sett har det
inte rackt att ha sociala svarigheter for att fa diagnosen As-
pergers syndrom, eller hogfungerande autism som det ocksa
kallas, utan man behover ocksa ha ensidiga specialintressen,
fixering vid rutiner eller 6verkanslighet for ljud, ljus eller
berodring. Vilket Alma inte har. Och arligt talat har hon inte
den typen av sociala svarigheter som man vanligtvis associ-
erar med autister heller, hon dr lite udda, men inte nédvan-
digtvis pa ett autistiskt satt.

De senaste aren har diagnosen autism breddats kraftigt.
Det kan numera betyda vildigt mycket, s mycket att det
faktiskt racker att vara lite socialt avvikande for att fa den.
Statistiken bekraftar detta. En svensk studie fran 199362
undersdkte tiotusen svenska skolbarn och konstaterade att
0,036 procent av barnen med stor sdkerhet uppfyllde krite-
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rierna for Aspergers syndrom och att 0,071 procent av bar-
nen antagligen uppfyllde dem. Men 0,071 procent ar bara en
brakdel av de 3,1 procent®3 av ungdomarna i Stockholms lan
som ar diagnostiserade med nagon autismspektrumstor-
ning. Neuropsykiatriska diagnoser har helt enkelt blivit
mycket rymligare an de har varit tidigare.

Alla ar ansvariga

Darmed inte sagt att jag ar ledsen 6ver att Alma har fatt
en diagnos. Tviartom. Nu vet jag nagot som jag inte visste
innan socialtjansten kidnappade mitt barn: Att i dagens
samhalle, behover man faktiskt licens for att avvika. Atmin-
stone om man ar ett barn. Alla tecken pa att ett barn inte har
det perfekt maste rapporteras och utredas och syndabockar
behover hittas. | detta sammanhang ar det helt enkelt n6d-
vandigt for barn som saknar forutsattningarna for att bete
sig perfekt att ha papper pad det. Annars riskerar de att ut-
sattas for forsok till forbattringsatgirder som ar lika skadli-
ga som valmenande.

Jag tror man maste se det som att i dagens Sverige ligger
inte ansvaret for barns vialfard odelat pa foraldrarna. Fak-
tiskt ar det tankt att yrkesgrupper som larare och vardper-
sonal ska fungera som ett nastan lika viktigt skyddsnéat for
barn, i de ganska manga fall dar fordldrarna vid nagot tillfal-
le misstinks inte riktigt halla mattet. Det vill sdga: Larare
med flera ar inte utomstdende. De d4r medansvariga for ens
barn.

Detta ar en av fa skillnader jag kan notera mellan att viaxa
upp idag och for 20-30 ar sedan. Om man jamfoér mina barns
generations uppvaxtvillkor med min generations ar det
mesta ratt likt. Men det ar som att ambitionsnivan har hojts.
Detta marks om inte annat i skolan. Nar jag borjade skolan
(vilket visserligen var under 90-talskrisen) sa var det 25-30
elever per larare. Mina barns klasser ar ungefar halften sa
stora. Dessutom finns det inte bara larare i skolan utan "re-
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surser”, vuxna utan lararutbildning som hjalper till att halla
ordning pa barnen.

Det framstar helt enkelt som att skolan idag har betydligt
storre resurser an for bara en generation sedan. Men den
forvantas ocksa utfora vildigt mycket mer. Nar jag gick i
skolan fick vi (hjalpligt) lara oss att lasa, skriva och rakna.
Pa rasterna radde djungelns lag, och till stor del dven pa
lektionerna, vilket inte dr sa underligt nidr en och samma
larare ska undervisa och halla ordning pd 26 barn som alla
har sina egenheter. Aven dagens skola har ambitionen att
lara barnen att skriva och ridkna. Men den har ocksa ambi-
tioner for barnens sociala utveckling. Den arbetar aktivt mot
mobbningstendenser och forsoker hjilpa barn som avviker
socialt pa nagot satt tillratta.

Det ar svart att inte vara tacksam for en sadan utveck-
ling. Nar det fungerar, fungerar det bra. Nar det inte funge-
rar, sa behover skolan snabbt nagot att skylla pa. Ibland blir
det barnets psykiska forutsattningar, och skolan uppmanar
fordldrarna att stélla barnet i ko for psykiatrisk utredning.
Ibland blir det foradldrarna, och skolan gor en anmalan till
socialtjansten.

Det ar inte svart att rdkna ut att lararens val av forklar-
ingsmodell till mycket stor del beror pa relationen till for-
dldrarna. Om lararen kanner foraldrarna och har fatt ett gott
intryck av dem, siger uteslutningsmetoden att det ar psy-
kiska problem som ar orsaken. Om lararen daremot har en
dalig relation till férdldrarna som praglas av viss dmsesidig
misstanksamhet, ligger det nara till hands att misstianka att
fordldrarna helt enkelt ar daliga och att 16sningen finns hos
dem. Att det ar sa det gar till har jag fatt bekraftat av Johan
Tornberg, rektor for Granums och Jdmshdgs skolor. Han sa
angaende pastadd misshandel och atféljande orosanmalan:

“Det dr ju just ddrfér det dr sd viktigt att det finns en
bra kontakt mellan férdldrarna och skolan. Ndr man kdn-
ner férdldrarna vil sd kan man ju ofta frdaga dem vad det
handlar om och fd en rimlig férklaring, s kan man kon-
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statera att dh, det ddr var ju ingenting, vi vet verkligen att

det hdr dr schyssta mdnniskor.”

Detta sagt som ett svar pa mina utldggningar att om vi
bara haft en battre relation med Maria Johannisson si hade
vi aldrig behovt bli orosanmaélda och darmed aldrig fatt vart
barn kidnappat av socialtjansten. Om jag hade varit en hel-
schysst manniska i Maria Johannissons 6gon sa hade Almas
pastaende att Anders slog Aron antagligen avfardats som att
Alma hade fatt for sig nagot. Nu blev det istdllet en karusell
dar Alma fick mer bekriftelse och uppmuntran ju mer illa
hon pratade om sina fordldrar, vilket hon darmed girna
gjorde. Alla barn skulle inte reagera pa det viset, men det ar
antagligen inte en helt ovanlig reaktion heller. De flesta sa-
dana barn bara uppticks inte, eftersom reaktionen nar de
forst slanger ut en trevare om att pappa slog lillebror blir ett
nervost hummande och mojligtvis ett lite oroligt samtal med
fordldrarna som man ar ratt sdker pa aldrig skulle ha gjort
det de anklagats for (“barn pratar ju sd mycket”).

[ praktiken dr det som anmals till socialtjdnsten inte att
ett barn sdger nagot misstankt. Det som anmals ar att for-
dldrarna inte upplevs som sa trevliga, normala och palitliga
som de borde ha varit. Om lararen och rektorn inte forstar
hur man som foralder tdnker och agerar blir man latt en av
“de andra”, de som gor saker man inte sjilv skulle gora, in-
klusive kanske att vanvarda sitt barn pa ndgot satt. Det ar
lite som att socialtjinsten manar pa skolorna att markera
mot avvikande vuxna, precis som mobbande elever kdnner
sig manade att markera mot avvikande barn. I basta fall
slutar det dar och socialarbetarna ser skillnad pa dem som
bara inte foljer normen och de som lever under verkliga
missforhallanden. Men i alltfér manga fall kan inte social-
sekreterarna gora den uppdelningen utan utgar ifran att allt
som de inte forstar maste vara ett skal for oro.
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Livet pa landet

Min egen historia med Maria Johannisson visar hur vik-
tigt det ibland ar att vara normal, eller snarare att man inte
upplevs som onormal av sin omgivning. Maria bor i Gra-
numstrakten precis som vi. Antagligen sigs hennes lokala
forankring som en merit nar hon anstélldes pa skolan, men
det ar bara en gissning fran min sida. Att vara lokalt forank-
rad kan antagligen vara en fordel om det betyder att man
redan har fungerande personliga relationer med en del av
barnen och deras fordldrar. Men det kan ocksa vara en
nackdel om relationerna redan ar ofungerande.

Lite harddraget kan man sédga att det var vad som géllde i
vart fall. Maria har en son som ar jamngammal med Isak,
mitt dldsta barn, de har gatt i forskolan och lagstadiet till-
sammans utan att bli narmare bekanta. En gang i forskolan,
det bor ha varit det ar da de fyllde sex ar, skulle Marias son
ha kalas i den lokala bowlinghallen, ett ratt vanligt stalle for
barnkalas i Olofstrom vid den tiden. Alla barn i klassen var
inbjudna, inklusive Isak. Vi var positiva men det var inte
Isak. Det var nagot med att ndgon hade skrattat at honom
ndr ett torn han hade byggt hade rasat, och han ville inte ga
pa kalaset. Vi forsokte 6vertala honom under nagra dagar
men han fortsatte att vagra. Vi lyckades inte fatta nagot de-
finitivt beslut innan inbjudan hamnade langst ner i en hog
med papper dar vi glomde bort den.

Nagra manader senare var jag ute och gravde i tradgar-
den intill den lilla skogsvag som gar forbi vart hus. En for
mig okdnd kvinna kom ridande forbi, niar hon sag mig stan-
nade hon och fragade:

”Ar du Isaks mamma?”

“Ja”, svarade jag.

“Varfor ringde ni inte och sa att Isak inte kunde komma
pa kalaset?”, frdgade hon.

“Eh, forlat, vi glomde det”, svarade jag.

Maria Johannisson red vidare.
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Det var helt sant att vi inte hade ringt och avbokat oss till
kalaset. Trots att det hade stitt ndgot i stil med "ring om du
inte kan komma” pa inbjudningskortet. Antagligen hade de
fatt extra kostnader pa grund av vart bristande ordnings-
sinne. Det var helt klart daligt skott av oss.

Men nir jag tankte pa det i efterhand sa framstod det
dnda som ett ratt markligt beteende att ta upp den saken
flera manader senare. Givetvis borde vi ha foljt instruktio-
nerna pa inbjudan. Men om man anordnar ett kalas dar man
ar verkligt oroad 6ver att folk inte ska komma sa borde man
val skriva “ring om du kommer” snarare an “ring om du inte
kommer”? Varfor tinkte hon inte pa det? Vi hade begatt ett
socialt misstag genom att slarva bort en inbjudan. Men det
kidndes som att dven Maria begick ett socialt misstag genom
att klaga 6ver den saken i efterhand.

Efter det varken sag eller horde jag av Maria Johannisson
mer. Inte forran tva ar senare da Alma skulle borja forsta
klass och vi blev informerade om att hennes ldrare var en
viss Maria Johannisson. Jag var inte helt fértjust men utgick
ifran att vi 4anda skulle kunna ha en fungerande professio-
nell relation. Och det var ungefar det vi hade. Maria Johan-
nisson var professionell och korrekt. Hon var aldrig otrevlig,
men hon gjorde heller aldrig nagra ansatser att forsta oss
och vart barn.

Alma hade borjat skolan ett ar for tidigt och var uppen-
bart begavad. Innan och under skolstarten var hon ocksa
valdigt intresserad av skoluppgifter, sa vi hade kopt skol-
bocker till henne som hon arbetade i hemma. I borjan av
Almas skolgang forsokte jag ta upp de har sakerna med Ma-
ria, att Alma hade ovanligt goda forutsattningar for studier
och att hon kanske behdvde en lite anpassad undervisning
for att fa tillrdckliga utmaningar. Vid ett tillfalle tog jag med
en mattebok for arskurs tre som Alma rdknade i hemma. Jag
forsokte med dess hjalp forklara att det var onddigt att Alma
satt i skolan och riknade ettans matematik. Helt opakallat
sa Maria:
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“Alma har sagt att hon vill leka mycket.”

Ungefar dar gav jag upp mina forsok att anpassa Almas
skolgang. Det var tydligt att Maria inte ville samarbeta med
oss i den fragan. Medan vi fokuserade pa inldrning koncent-
rerade Maria sig pa sociala formagor. Och eftersom var rela-
tion var professionell men i 6vrigt ratt kylig sa hade vi inga
mojligheter att sitta oss in i varandras perspektiv och arbe-
ta tillsammans. Fran och med den dagen sdg jag pa skolan
som ett stille dir Alma kunde leka och trdna socialt sam-
spel, men var det ndgot annat jag tyckte att hon behovde
kunna sa rdknade jag med att fa ldra henne det sjalv.

Vi gav alltsa upp alla férsok att forhandla mer med Maria.
Vi gick pa alla utvecklingssamtal och fick Almas (utmarkta)
skolprestationer presenterade for oss och hennes (mindre
utmdrkta men acceptabla) sociala relationer forklarade.
Men nagot annat dn det rent professionella kunde vi aldrig
diskutera. Kansliga dmnen som Almas opalitliga humor
hemma var inget vi kinde att vi kunde ta upp. En gang fra-
gade vi Maria om hon trodde att Alma kunde ha nagon neu-
ropsykiatrisk diagnos, men nej, det sdg hon verkligen inga
tecken pd. Narmare dn sa kom vi aldrig nagot utbytande av
personliga asikter.

En sddan korrekt men opersonlig relation till ens barns
larare hade antagligen fungerat om bara inte Alma hade fatt
problem. I arskurs tre markte vi att skolan fungerade samre
for henne. Tidigare hade hon géirna gatt till skolan, men nu
blev hon ovillig att ga dit. Pa hostterminen i trean fick hon
plotsliga anfall av magont som tvingade oss att komma och
hdamta henne, och problemen gick alltid 6ver sd fort Alma
hade kommit hem. Jag forsokte ta upp det har med Maria
Johannisson men blev mer eller mindre avvisad. Hon hade
redan bestdmt sig for att problemet var att Alma inte at fru-
kost, det hade Alma sagt till henne en gang, och hon var inte
intresserad av nagra andra forklaringar. Vagen till Almas
féorsvinnande var redan inledd.
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Med skolan som fiende

Det mest anmarkningsvarda ar inte vad Maria Johannis-
son gjorde fore sin anmilan till socialtjinsten. Aven om det
mesta tyder pa att ndgon pa ett tidigt stadium har stéllt le-
dande fragor till Alma finns det en mojlighet att hon faktiskt
pratade pd helt pa eget initiativ, och Maria bara lyssnade
och rapporterade som lagen kraver. Men Marias agerande
efter omhédndertagandet ar svdrare att bortforklara efter-
som det finns dokumenterat i socialtjanstens journal (som
Maria har fatt tillfille att kommentera). Vad Maria gjorde
var i princip att propagera for att Alma skulle hallas ifran
sina foraldrar. I socialtjdnstens journal star det saker som:

“Maria [berdttar] att Alma inte tycker skolan dr rolig.
Hon tycker allt dr fér ldtt. Hon vill hellre Idsa om Anders
Breivik och liksad om han som mérdade Engla. Hon sdger
att det skrdmmer henne och undrar vart hon far det ifrdn,
om férdldrarna pratar om sddana saker infor barnen
hemma.”

“Maria sdger dven att hon aldrig sett Alma sd glad in-
nan, hon sdg en helt annan Alma ndr vi limnade henne hos
eva dn hon sett tidigare. Maria tyckte att det kdndes jdtte
bra att ldmna Alma ddr.”

“Tidigare nedstdmd och ledsen men efter omhdnderta-
gandet har hon varit gladare och Idittare att prata med.
Hon har bérjat interagera mer med andra barn.”

"Ldraren Maria berdttar att Alma dr ett helt annat
barn sen hon placerades, hon dr gladare och piggare och
leker mer med andra barn."”

For Maria kidndes det antagligen bra att sdga dessa saker,
det var trots allt hon som var den direkta orsaken till att
Alma nu bodde pa fosterhem. Det ar ett stort ansvar att bara
och det ar manskligt att forsoka legitimera sina beslut infor
sig sjalv och andra.

Skolpersonal har inte sdllan en ratt skev bild av barnen
som gar hos dem. Skev satillvida att de bara ser en sida av
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barnen, den sida de visar upp i skolan, och det de vet om
barnens hemmiljo ar ofta starkt firgad av det barnen sjilva
berattar. En kanadensisk studie har visat att orosanmal-
ningar fran skolan ovanligt ofta ar ogrundade®+.

[ Kanada kan man undersoka ungefar hur pass valgrun-
dade anmalningar fran olika typer av anmalare &r, eftersom
deras socialtjdnst har som uppdrag att utreda huruvida en
anmadlan ar védlgrundad eller ogrundad. Den svenska social-
tjansten har inget sddant uppdrag. Har férvantas socialsek-
reterarna bara kinna av laget, girna tillsammans med an-
malaren sjdlv. [ praktiken innebar det att ingen anmalan
nagonsin behdver bedémas som grundlds och alla anmal-
ningar, oavsett hur lite som ligger bakom dem, ar ett hot
mot de barn och familjer som anmals.
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Att kranka ett barn

Inget har varit sa svart att skriva i den har boken som det
har kapitlet. Jag har skrivit om och sldangt och skrivit om
igen. Det finns fa si svara dilemman som misshandel och
sexuella 6vergrepp mot barn. A ena sidan maste det bekim-
pas. A andra sidan kommer detta bekidmpande emellanat till
en forodande kostnad for de familjer som misstanks. Och
aven for de skolor, forskolor och fritidshem som férvandlas
fran utbildningsinstitutioner till rattsvardande instanser.

Jag skriver medvetet att “misshandel” behdver bekidm-
pas. Inte “vald mot barn”. For tinker man efter sa bygger en
stor del av omhindertagande och uppfostran av barn upp
till en viss alder pa vald. En stor del av det som ar vard och
fostran av mindre barn, gar pa olika satt ut pa att féraldern
utnyttjar sitt fysiska dverldge till att gora saker med barnet
som det sjalv inte vill. Man bar bort barnet fran det som ar
farligt. Man haller fast barnet nir det tinker gora nagot
olampligt. Man tvingar barnet att sitta sig i badkaret nar det
ar smutsigt. Man spanner fast barnet i bilen ndr man har
bestamt att det ska dka nagonstans. Handlingar som alla
hade varit djupt oacceptabla att utféra mot en vuxen, utfor
man som foralder regelbundet mot mindre barn. Som ett
exempel pa en del nutida fordldrars 6verdrivna forsiktighet,
papekar debattéren David Eberhard:

“lag kdnner férdldrar vars barn kom till dagis i trosor-
na, for att hon vdgrat sdtta pa kidder. Vad dr problemet?
Ungen dr tre dr, sdtt pd henne kidder!” 65
Det Eberhard syftar pa ar att en vuxen, och dn mer tva

vuxna, har ett sadant fysiskt 6verldge mot ett barn att de
utan vidare kan tvinga pa henne klader med vald oavsett
vad hon tycker om det. De flesta skulle nog halla med David
Eberhard om det riktiga i det: Det ar absurt att vagra bruka
vald mot en tredring till den grad att hon inte far klader pa
sig. Och detta ar sa sjalvklart att man inte ens talar om det.
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Anda sager lagen att barn inte ska tvingas utstd virre
krankningar dn vuxna. Och jag hade funnit det minst sagt
krankande om tva storvuxna personer tvingade pa mig kla-
der med vald. Eller, om de tvingade av mig kliderna med
vald. Darmed &r fragan om inte fordldrarna i Eberhards ex-
empel egentligen var de som hade tolkat lagen mest korrekt.
All uppfostran som innefattar att utnyttja sitt fysiska over-
lage, sa lange den inte sker i anslutning till akut fara, ar po-
tentiellt olaglig. Lagen sager bara att

“Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjuk-
dom eller smdrta eller férsditter honom eller henne i van-
makt eller ndgot annat sddant tillstdnd, déms fér miss-
handel till fingelse i hdgst tva dr eller, om brottet dr ringa,

till béter eller fingelse i hogst sex mdnader.” 66

Allt som dr olagligt mot vuxna, ar ocksa olagligt mot barn.
Om det ar olagligt for starkare vuxna att anvanda sitt fysiska
overlage for att halla fast, bira ivdg eller tvinga svagare
vuxna, sd ar det ocksa olagligt for starkare vuxna att gora
samma saker mot svagare barn.

Alla ar skyldiga

Vintern 2018 gick jag pa Olofstroms kommuns foraldra-
utbildning. Instruktérerna var tva medeladlders kvinnor som
arbetade pd socialkontorets barnavdrdsavdelning, samma
avdelning som hade kidnappat Alma aret innan. Vid ett till-
fille pratade den ena instruktéren om vardet av 6gonkon-
takt med barnet, sarskilt vid granssattning.

En pappa bland kursdeltagarna sa da: “Det kan jag bara
ha om jag haller fast huvudet pa mina barn.”

“Ja, jag med”, bekraftade instruktoren.

Jag borde ha fragat mer dar och da. Men jag blev sa for-
vanad att jag bara antecknade tyst. Ar det inte vildigt kran-
kande att halla fast ndgons huvud och tvinga den att titta pa
en? Vad séager lagen om det? Har min man ratt att halla fast
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mitt huvud och tvinga mig att titta honom i égonen nar vi
pratar om nagot vi inte dr 6verens om? N4, just det!

Som ett test pd var vart samhalle star i dessa fragor,
ringde jag till Bris vuxentelefon. Jag forklarade vad som
hade sagts pa foraldrautbildningen och undrade lite forsynt
om det verkligen var okej. Kuratorn i andra dnden av linjen
kunde inte svara pa om det var lagligt eller inte, men det var
definitivt olampligt. “En krankning” upprepade hon. “Folj
din magkansla”, bekraftade hon mig, “du ar pa helt ratt
spar”. “Att halla fast ett barn under en tillrattavisning ar en
krankning.”

Darefter kontaktade jag Rddda Barnen som var pa precis
samma vaglangd. Han som svarade var helt dvertygad om
att det handlade om en kriankning av barnet. Dessutom tyck-
te han att jag skulle kontakta kommunen och klaga. “Jag
tycker du gor ett fantastiskt jobb som vagar tdnka kritiskt
och se saker ur ett barns perspektiv”’, avslutade han med.

Vad som slar mig mest ar hur mycket berdm jag fick for
att klaga pa andra vuxnas sitt att hantera barn. Jag fick
samma sorts bemotande som Maria Johannisson fick nar
hon anmalde Anders och mig till socialtjdnsten: Uppenbarli-
gen finns inget finare dn att angripa andras féraldraskap.

[ sjalva verket var jag ocksa skyldig. Jag hade gjort lik-
nande saker mot Alma: Som att rikta hennes ansikte mot
mig och tvinga henne att titta pa mig. Jag har hallit henne i
armarna medan jag forklarat att hon fick ta och lagga av. Det
var forstas inget jag nimnde for socialtjansten eller polisen.
Jag visste att dessa handlingar ligger i den legala grazonen
och att ndgon som var fientligt instélld till mig hade kunnat
anvinda det mot mig. Overhuvudtaget aktade jag mig noga
for att medge nagon kroppskontakt alls med mitt barn i si-
tuationer da vi inte var 6verens.

Efter att ha last pa mer om fragan, inser jag att min for-
siktighet var befogad. Det finns ett flertal exempel pa forald-
rar som blivit domda foér ndrmast triviala handelser. Till
exempel pappan som domdes for att ha stangt in sin dotter
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pa sitt rum nar hon skulle sova och dppnade igen nir hon
hade somnat. Hans arbete tillat inte att familjen anpassade
sin dygnsrytm efter de sena vanor som dottern, som var i
forskolealdern, foredrog, sa han ldste situationen nagra
ganger genom att stinga in flickan pa hennes rum tills hon
hade somnat. Straffet blev villkorlig dom och 24 000 kronor
i boter®?.

Eller mamman som démdes i hovratten for att ha slagit
sin 13-3rige son latt i huvudet. Sonen uppgav att slaget kan-
des “ungefar som att en mygga skulle suga blod fran mig.
Alltsa nastan ingenting”. P4 grund av det tyckte ratten inte
att den kunde déma mamman till misshandel utan domen
blev istéllet ofredande. Hindelsen intriffade efter att mam-
man och sonen hade varit pa utvecklingssamtal pa sonens
skola. Efterat, inne pa hans rum, forsokte mamman prata
med sin son om vad de hade sagt pa utvecklingssamtalet.
Hon bdjde sig ner for att hennes ansikte skulle hamna i niva
med sonens medan hon forsokte prata med honom. Sonen
svarade med en rad med skéllsord och slog sin mamma tre
ganger i ansiktet, varpd mamman reagerade med det
mygglétta slag som ar hela anledningen att detta brak har
blivit en offentlig angeldgenhet. Sonen fortsatte sedan ge-
nom att sparka pa henne och nar hon forsokte fa kontroll pa
situationen foll de bada, varefter pojkens pappa kom in i
rummet och braket upphoérde. Pa grund av omstindigheter-
na forsokte mamman hivda att hon agerat i nédvarn. Men
hovratten konstaterar i domen att mammans agerande “inte
utgor nagon typisk avvarjningsmandver mot ett barn”, utan
framstar som ett forsok att paverka barnets beteende. Det
anses vara en forsvarande omstandighet att valdet har ut-
Ovats av en fordlder, som pojken borde kunna kdnna fértro-
ende for, och i pojkens eget hem, dar han borde kunna kén-
na sig trygges.

Bada de har fallen har gemensamt att fordldrarna ifraga
utan vidare erkdnde vad de hade gjort. Kanske forstod de
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inte ens att de hade gjort nagot brottsligt nir de berittade
om det for polisen.

Lagar som alla bryter mot

Det finns antagligen fordldrar som aldrig utévar nagon
form av vald mot sina barn. Jag kan till exempel inte minnas
att jag har utfért nagon form av fysiskt tvang mot min aldste
son (utover att jag lyfte honom da han var véaldigt liten). Det
har inte funnits nagon anledning, eftersom han alltid har
gjort vad man har bett honom om, eller atminstone varit
beredd att resonera om saken. Sddana barn finns. Men de ar
antagligen undantag. Betydligt vanligare ar barn som mer
eller mindre ofta inte reagerar pa verbala tillrattavisningar.
Ar 2011 skrev kronikoren Anitha Schulman:

“lag tycker man ska fd lyfta upp sitt barn om det dr helt
oversvdimmat av exempelvis trotskdnslor vid en godishylla.
Arga, trétta och sockersugna. Ldt oss ponera att de har
fastnat i en kénsla och inte ldngre dr samarbetsvilliga. Dd
mdste man kunna lyfta upp barnet och gd ddrifran. Jag
tycker ocksd att det dr okej att markera att barnet har
gatt for ldngt genom att ta tag runt barnets arm. Inte
rycka eller slita, utan bara ta tag.”

“Om nu detta "tag” eller grepp klassificeras som aga vet
jag en massa "lekparksmisshandlare” - néstan alla fordld-
rar i lekparken faktiskt.” 69
For Anitha Schulman ar detta antagligen inget problem i

praktiken, trots att hon i skrift bekraftar att hon kan tinka
sig att forsatta sin dotter i vanmakt genom att ta ett tag runt
hennes arm. Om ingen vill Anitha nagot illa, blir hon varken
anmald till socialtjdnsten eller polisen. Hon kommer inte att
behova forklara exakt vid vilka tillfallen hon forsatter sin
dotter i vanmakt, hur hart hon tar i dotterns arm och vad
som driver henne till det. Hon kommer inte att beh6va hora
Eva Sethson gravallvarligt madssa om “vald mot barn”. Hon
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kommer inte att behdva uttrycka anger och skuld eller gra-
dera sin vilja till forandring pa en skala fran ett till tio.

Eftersom detta ar brott som néastan alla fordldrar gor sig
skyldiga till sa racker det att man blir inblandad i nagon
form av konflikt for att hamna pa de anklagades bank. I in-
fekterade vardnadstvister dr det numera ndstan rutin att en
eller bada parter anklagar den andra for barnmisshandel.
Men alla ar egentligen i riskzonen. Blir du osams med din
granne, din svirmor eller dina barns larare sa finns alltid
risken att de anmaler dig till socialtjdnsten for handlingar
som David Eberhard och Anitha Schulman beskriver som
ytterst normala.

Det finns ett generellt problem med lagar som néstan alla
bryter mot. De som déms blir inte démda for att de har be-
gatt ett brott utan for att de har blivit angivna (eller rakat
ange sig sjilva). Det ar inte sd man tanker sig att ett ratts-
samhaille ska fungera. I en domstol leder sddana har ankla-
gelser som regel bara till dagsboter. Ofta leder de inte ens
dit eftersom det kan vara svart att bevisa att brott verkligen
har begatts. Nar ord star mot ord blir domen som regel fri-
ande. Men det dar domstolen det. Som Eva Sethson och Anna
Brandholm har konstaterat sd behover socialtjansten inga
bevis. Aven om ringa misshandel &r ett lindrigt brott i ritts-
samhaéllets 6gon, kan det vara ett mycket grovt brott hos
socialtjansten.

Vad vet man?

Svensk lag kan utan vidare tolkas som att vuxna inte far
anvanda sitt fysiska 6verldge mot barn for att disciplinera
dem. Man far daremot uttrycka ilska mot dem pa samma
satt som mot andra vuxna. Man far skrika hogt at dem. Och
man far se arg ut. Sa detta ar vad svenska fordldrar gor nar
vi forsoker dvertyga vara mindre barn om att vara asikter ar
varda att ta pd allvar. Om ett barn till exempel inte slutar
kasta saker trots att vi sager till det, hade de flesta av oss
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skrikit at barnet att sluta. Inte for att vi tror att barnet hor
illa utan for att framkalla precis lagom mycket radsla for att
barnet ska bry sig om var asikt. En fransk fordlder kan i
samma situation fa for sig att snarta till sitt barn latt med
handen for att uppna samma effekt.

Vad leder det senare beteendet till? Sanningen ar att man
inte vet. Den omedelbara effekten blir nistan exakt den-
samma som nar den svenska fordldern skriker pa nara hall:
Barnet finner att fordldern ar vard att ta notis om, blir en
aning radd och borjar kanske grata. Men vad hander pa lang
sikt? Det finns ett antal teorier: Barnet lar sig sjalv att an-
vianda vald och blir mer valdsamt. Relationen mellan barn
och foralder blir otrygg. Det blir ett sluttande plan mot allt
grovre vald.

Forskning dr svart att genomféra pa omradet. Det gar
inte att arrangera randomiserade studier dir man sager at
en grupp foraldrar att aldrig behandla sitt barn fysiskt
valdsamt pa nagot sitt och ger en annan grupp i uppdrag att
tillrittavisa sina barn med litta slag. Eller? Ar det egentligen
inte en gigantisk randomiserad studie att vissa lander tilla-
ter kroppsliga bestraffningar medan andra inte gor det? Den
uttalade malsittningen med agaférbud ar ofta att forma
fordldrar att forandra sitt beteende. Det vill sdga, man
genomfor en intervention som syftar till att minska kropps-
liga bestraffningar i vissa ldnder. I andra, socialt och eko-
nomiskt likartade lander, genomfér man inte den interven-
tionen, utan later foraldrar fortsatta att uppfostra sina barn
ungefar som tidigare. Detta ar sa ndra en randomiserad stu-
die som man kan komma.

Sverige ar det land dar interventionen inférdes tidigast.
Svenska fordldrar var de som allra forst blev férbjudna att
sla sina barn det minsta lilla. Ovriga nordiska ldnder féljde
efter. Tyskland inférde en liknande lag forst i borjan av
2000-talet. Frankrike och Storbritannien tillater fortfarande
foraldrar att fysiskt tillrdttavisa sina barn, med matta. Stu-
dier tyder pa att de ocksa gor det70.
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Det finns forstds en mangd felkallor. Barnuppfostran ar
inte exakt densamma i Frankrike och Sverige. Men likheter-
na ar betydligt storre an skillnaderna, férutom att de flesta
franska foraldrar i nagon grad slar sina barn. Vad blir kon-
sekvenserna av detta? Ar franska barn vildsammare in
svenska barn? Har svenska barn tryggare relationer till sina
fordldrar dn brittiska barn? Far fransoser och britter mer
psykosociala problem dn svenskar som unga vuxna?

Forskning som forsoker jamfora uppfostran med och
utan kroppsliga bestraffningar har gett blandade resultat,
men finner oftast att barnaga ar negativt. Men hur negativt?
Enligt en metastudie, en studie som sammanstéller andra
studier, fran 2013 sa ar korrelationskoefficienten mellan
barnaga och externaliserade psykiska problem (aggressivi-
tet och liknande) 0,07 (agade barn ar mer aggressiva), for
barnaga och internaliserade psykiska problem 0,10 (agade
barn dr mer deprimerade) och for barnaga och kognitiv
formaga -0,11 (agade barn ar dummare)71.

De studier som ingar i metastudien indikerar alltsa att
det finns ett samband mellan barnaga och samre utfall hos
barn. Men sambandet dr mycket svagt. Korrelationskoeffici-
enter gar fran 0 till 1 dar 1 ar ett perfekt samband och 0 ar
absolut inget samband alls. Siffror kring 0,1 indikerar ett
mycket svagt samband. Som jamforelse kan ndmnas en
amerikansk studie dar skilsmassor och barns psykologiska
valmaende (psychological well-being) korrelerar -0,25972.
Ska man tro dessa studier ar det betydligt varre att ens for-
aldrar skiljer sig an att ens foraldrar agar en.

Metastudien om effekten av mattlig barnmisshandel kan-
ske kan forklara varfor man inte kan se nagon uppenbar
skillnad mellan unga vuxnas psykiska hélsa i Frankrike och i
Sverige, trots att 67 procent av alla franska foraldrar sager
sig aga sina barn. De negativa effekterna ar helt enkelt sa
sma att de inte marks pa befolkningsniva.
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Vetenskapen och politiken

Barn blir mestadels ratt okej bade i Frankrike och Sveri-
ge, trots skillnader i uppfostran. Vilken linje man valjer ar
alltsa mer en politisk fraga dn en vetenskaplig. Om vi i Sve-
rige vill bekdmpa alla former av barnmisshandel ar det i
grunden inget fel med det. Det finns som sagt till och med
ett svagt vetenskapligt stod for den ambitionen.

Problemen uppstar nir samhillet maste vilja mellan
ambitionen att utrota alla former av barnmisshandel och
enskilda barns vilmaende. Aven om det gir att visa p& mar-
ginellt negativa effekter av lattare barnmisshandel, sa gar
det att visa pa starkt negativa effekter av fosterhemsplacer-
ing. Att fosterhemsplacera barn for att undvika att de utsatts
for fransk eller brittisk uppfostran visar att vi menar allvar
med vart forbud mot barnaga. Men for det enskilda barnet
ar det en personlig katastrof att rdddas fran nagot som ofta
inte ar sarskilt farligt, in i nagot som faktiskt ar skadligt pa
riktigt.

Anda godkinner svenska domstolar att barn behandlas
precis si. Sommaren 2017 démde hogsta forvaltningsdom-
stolen i ett LVU-mal rérande en sexarig flicka73. Hogsta for-
valtningsdomstolen tar bara upp nagra enstaka LVU-mal per
ar sa varje dom har stort varde som prejudikat. Flickan som
det hér fallet handlade om hade kanske blivit misshandlad
av sina fordldrar. Flickans uppgifter var vaga och férander-
liga men antydde upprepad ringa misshandel. Att den var
ringa bekréftades av lakarundersékningen som inte kunde
hitta ndgra skador eller andra tecken pa misshandel pa hen-
ne eller hennes aldre syskon. De senare fosterhemsplacera-
des i en manad enbart pa grund av sin yngre systers uppgif-
ter, och tycks ha haft det ovanligt miserabelt i sitt jourhem,
dit de gratande tvingades av skolpersonalen efter skolda-
garnas slut74,

Flickans uppgifter om misshandel var som sagt vaga, hon
hade svart att bestimma sig for om det var pappan eller
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mamman eller bada tvd som misshandlade henne. Men det
mest anmarkningsvarda ar egentligen att flickan helst ville
bo hemma hos sina foraldrar. I fosterhemmet var hon led-
sen och led av hemlangtan. Och domstolen tog hansyn till
hennes hemldangtan, men inte for att lata henne komma hem
utan som ett bevis for att hon inte hittade pa nar hon sa att
hon blivit slagen. Varfoér skulle hon ljuga pa ett sitt som
missgynnade henne?, resonerade domstolen. Utifran detta
kunde domstolen gora bedomningen att anklagelserna om
misshandel antagligen var sanna och flickan démdes darfor
till fortsatt LVU-vard.

Att det kan ga till sa beror pa att svenska domstolar inte
har nagon asikt om barnets basta. Domstolen avgor bara om
en viss insats uppfyller rekvisiten for LVU och i LVU § 2 star
klart och tydligt att fysisk misshandel, alla former av fysisk
misshandel, ar skil for LVU. Det ar istillet socialtjinsten
som har i uppgift att se till barnets basta. Om de sa vill kan
de se genom fingrarna med i princip vilken misshandel som
helst med motiveringen att de tror att det ar till barnets
basta att bo kvar hemma hos fordldrarna. Men om de bedo-
mer att det ar till barnets basta att vdxa upp i fosterhem
eller barnhem snarare an att riskera mattlig barnaga sa blir
det ocksa sa. Det ar helt upp till dem som rakar vara anstall-
da pa det lokala socialkontoret att kdnna efter vad de tycker
i det enskilda barnets fall.

Socialtjdnstens arbete ska bygga pa "vetenskap och be-
provad erfarenhet”. Det ar en formulering som ger stor fri-
het i vilken vetenskap man viljer att arbeta efter och hur
man tolkar den. Vetenskapen sdger faktiskt att det ar skad-
ligt med barnaga, men det ar mycket som vetenskapen sager
ar skadligt. Socialtjansterna omhéandertar inte barn for att
deras foraldrar separerar, trots det vetenskapen siger om
skilsmdssobarn. Kanske speglar socialtjdnstens instdllning
till vald inte vetenskapen sd mycket som vart samhilles
normativa uppfattningar. Till exempel sdger Socialstyrel-
sens rekommendationer att barn ska skyddas mot att be-
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vittna vald. “I familjer dar den ena foraldern misshandlas
sviktar i regel bada foraldrarna i sin fordldraroll”, skriver
Socialstyrelsen’s. Sedan 2014 maste alla familjer dar barn
kan ha bevittnat vald utredas. Den praktiska effekten av att
anmala sin partner for misshandel ar alltsa att man automa-
tiskt blir ifragasatt som foralder, med en inte obetydlig risk
for att barnen fosterhemsplaceras.

Hur farligt ar det da fér barn att bevittna vald? Studier
visar att det ar ganska allvarligt’6, minst lika allvarligt som
barnmisshandel och till och med i klass med en skilsmassa.
Men just att det ar ungefar lika illa att bevittna vald som att
utsdttas for en skilsméssa borde kunna stimma till viss ef-
tertanke. Kanske ar det inte valdet som sadant som ar sa
farligt som det faktum att ens fordldrar dr osams och brakar.

Det ar inte den slutsats regeringen har dragit. Den har
tvartom foreslagit en ny lag som ska gora det straffbart att
lata barn bevittna vald’’. Beroende pa hur lagen utformas
kommer kvinnor som beréttar att de blir misshandlade av
sina min inte bara 16pa risk att fa sina barn omhéndertagna
utan dven risk att domas for brott.

En juridifiering av barndomen

Det finns manniskor som likstaller lagen och moralen,
och menar att allt som ar olagligt per definition dr omora-
liskt. Men de flesta ser snarare lagen som en approximation
for moralen: Den stimmer pa ett ungefar med vad de flesta
av oss anser vara moraliskt. Men nar den tillampas praktiskt
blir den till sin natur ratt fyrkantig, vilket innebar att var
moraluppfattning i enskilda situationer ofta inte ar helt
samstammig med lagen.

Denna motsattning loser vi genom att helt enkelt undvika
att polisanmala de flesta mindre lagbrott vi bevittnar eller
utsitts for. Och detta dr nagot hela rattsvasendets organisa-
tion forutsatter: Hade alla alltid polisanmalt alla brott de
bevittnar, s hade polisen drunknat i anmalningar och dom-
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stolsvasendet Oversvimmats. Det till och med star i lagen att
den ska tillampas proportionerligt, med fokus pa de grovre
brotten. Sa forutom nar det géller de allra grovsta brotten ar
vi fria att valja nar vi vill blanda in lagen i vara liv och néar vi
vill l1ata bli. De flesta valjer att inte anmala smabrott som
anda inte leder till atal. Och vi viljer ganska konsekvent att
inte polisanmala familj och vanner fér mindre brott om vi
inte uttryckligen dnskar avsluta relationen till dem.

Men detta giller bara vuxna, som &r fria att fatta egna be-
slut. Barn har inte den ratten. Om ett barn misstinks ha
utsatts for ett brott fran fordldrarnas sida ar det socialtjans-
ten som bestimmer om brottet ska polisanmalas. Socialsty-
relsen har gett ut en liten broschyr till landets socialtjanster
som forklarar hur de ska agera kring polisanmalningar vid
fall om misstiankt barnmisshandel. Broschyren siger att
barnets basta ska avgdéra om socialtjansten skickar in en
polisanmalan. Men det star inget om hur man ska veta vad
som dar barnets basta. Istdllet for att forklara den saken fol-
jer en diskussion om hur viktigt det dr for samhallet att
brott mot barn polisanmals; det ar viktigt att man markerar
mot dem, att man visar att samhaéllet inte accepterar dem
och att brottsoffret far den uppréttelse som bara en fillande
dom kan ge7s.

Rekommendationerna innebar att barn tvingas polisan-
madla brott som de flesta vuxna aldrig hade polisanmalt.
Barn som polisanmaéler en fordlder kommer ofta bo kvar
tillsammans med denna foralder. Mycket fa vuxna hade an-
malt sin partner for ringa misshandel om de hade for avsikt
att fortsatta att leva ihop med den personen. Inte heller
hade vi anmailt var nidrmaste chef for ndgot mindre brott,
om vi hade haft for avsikt att jobba kvar pa samma stille.
Vuxna ser en relation som avslutad den dag man borjar
kommunicera via rattsviasendet.

[ grunden ligger en ganska stark motsattning mellan so-
cialtjdnstens arbete och rattsvdsendets: Socialtjdnsten ska
blicka framat och gora kvalificerade gissningar om vad som
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kommer att hdnda. Rittsvisendet ska bara se bakat och
utreda vad som faktiskt har hant. Socialtjansten ska fokuse-
ra pa barnets basta. Rattsvasendet ska utreda om brott har
begatts. Aven om det sker pa bekostnad av barns vilbefin-
nande.

Anda gillar socialtjinsten att lata polisen skéta forhor
med barn, ocksa nir brotten som misstianks ar ringa och i
princip obevisbara. Kanske for att polisen atnjuter respekt
som socialtjansten inte har. For socialsekreterarnas del
finns det en annan férdel med att vdnda sig till polisen: Poli-
sen har strang sekretess. Fordldrar kan alltid krédva att fa ut
socialtjanstens journal om dem. Men de kan bara med yt-
tersta svarighet fa veta vad polisen tycker om dem. Att jag
alls kan skriva niasta kapitel beror pa att jag har fatt ut stor-
re delen av polisens forundersékning om Almas fall. Men det
var inte latt, det tog tio manaders processande mot polisens
jurister och tva vandor i kammarratten. Sa svart ar det att fa
ut nagon information om sig sjalv eller sitt barn fran polisen.
Socialsekreterarna kan vara ganska sdkra pad att det som
sags hos polisen stannar hos polisen.

Polishuset i Karlshamn den 10 maj 2017 10.00

Pa formiddagen 10 maj 2017 var Alma pa forhor hos po-
lisinspektor Linda Yxell i Barnahuset i Karlshamn. Barnahus
ar en relativt ny foreteelse som har spridit sig 6ver hela Sve-
rige under det senaste decenniet. Det ar en sarskild lokal for
att halla polisforhér med barn. Férutom att ha lite fler kud-
dar och roliga bilder dn polisens normala forhérsrum har
det ocksa utrustning for medho6rning, hela forhoret spelas in
och visas simultant i ett intilliggande rum sa att andra for-
utom forhorsledaren kan folja forhoret i realtid. Tanken ar
att barnet ska férhoras av en polis medan annan personal,
framfor allt socialtjansten, men ocksa ansvarig dklagare och
barnets sarskilda foretradare, en person som ska sta pa
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barnets sida istéllet for foraldrarna, kan vara med utan att
behdva synas.

Forutom trevligare lokaler ska poliserna som arbetar pa
Barnahus ocksa ha sarskild utbildning i att tala med barn.
Det har Linda Yxell. Hon har en vl inovad strategi for att
locka fram anklagelser ur ovilliga barn. Den 10 maj 2017 var
Alma fortfarande dppen mot omvarlden. Hon hade vissa
sociala egenheter men hon var inte radd fér fraimmande
manniskor och fick hon chansen briljerade hon girna med
sin verbala begavning. Att lyssna pa forhoret med Alma ar
en paminnelse om den person hon en gang var, men ocksa
en paminnelse om hur det gick till nar den sidan av henne
forsvann.

Linda borjar forhoret med att tala om sa alldagliga saker
som mojligt, sddant som hon tror en attadring kan vara in-
tresserad av: melodifestivalen, som Alma inte vet sd mycket
om, och dataspel, som hon vet mer om, sarskilt Minecraft.
Alma pratar pa och marker inte att Linda omaérkligt forsoker
fora 6ver amnet pa Almas hemforhallanden. Tvartom verkar
hon trivas utmarkt med att kunna siaga lagom retfulla saker
om mig och Anders. Inte ens nir hon far den fér en vuxen
antagligen misstinkta frdgan om hennes foraldrar brakar
mycket reagerar hon utan berattar glatt att Tove brukar
skilla pa Anders for att han ar snal. "Men nu ar han inte snal
langre, for han har kopt en gravmaskin”, lagger hon initierat
till. Hon beter sig inte helt olikt en vuxen som forsoker gora
sig lite lustig 6ver sina ndrmaste.

Trots att Linda forsoker lyckas hon inte fa fram sa myck-
et mer an att Anders ar smasnal och att Tove ibland brakar
om detta. Istéillet pAminner hon Alma om att hon var ledsen
i skolan for ett par veckor sen. Alma ignorerar fragan men
Linda upprepar och fortydligar den, nu ber hon Alma berét-
ta for henne samma saker som hon sagt i skolan. Ungefar nu
tycks polletten trilla ner hos Alma och hon inser var hon
befinner sig och vad hon gor dar.
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Alma sluter sig och svarar helst "vet inte” pa alla fragor.
Men Linda kan hantera sadant ocksa. Hon vantar. Och van-
tar. Pauserna ar ofta trettio sekunder eller mer och inte sal-
lan slutar de med att Alma kénner sig tvungen att siga na-
got. Hon forsoker berdtta den halvarsgamla historien om
hur Anders slog Aron vid diskmaskinen. Men det dr Linda
inte intresserad av. Hon forklarar mycket specifikt att hon
vill att Alma ska berdtta om morgonen for tva veckor sedan
da hon kom ledsen till skolan och pratade med Maria. Det
finns ingen anledning for Alma att inte beratta. Linda upply-
ser henne om att Maria redan berattat allt for henne men nu
vill hon héra Alma siga det sjalv.

Till slut, efter ungefar tio minuters tjatande och langa
tystnader siger Alma: "Tove slangde en sko i ansiktet pa
mig.”

“Var var ni nanstans nar hon slog dig med den?”, fragar
Linda tillbaka.

Alma siger "slingde en sko” medan Linda sidger "slog
med en sko”. Uppenbart har Linda redan en bild av vad som
har hant fran sitt tidigare forh6r med Maria Johannisson och
nu ska hon bara fa Alma att bekrafta det. Att Alma aldrig
sager att hon blivit slagen med en sko ar ovasentligt i sam-
manhanget, Linda har sin version klar och hennes uppgift ar
att fa Alma att bekrifta den. Alma sjilv tycks inte notera
skillnaden och dven om hon sjilv aldrig sager att hon blivit
slagen utan bara fatt nagot slangt pa sig sa rattar hon inte
Linda nar hon sager annorlunda.

Jag ska kanske poangtera att jag sa vitt jag kan minnas
aldrig har slangt en sko pa Alma, jag har definitivt inte gjort
det under de omstdndigheter som Alma beskriver under
forhoret. Jag vet inte varfor hon sa det, kanske tyckte hon
bara att situationen var jobbig och sa ndgot hon tyckte sig
minnas fran sitt samtal med Maria for att fa komma ifran
forhorssituationen. Men hur som helst: Skillnaden mellan
att sldnga en sko pa nagon och att sla ndgon med en sko kan
tyckas liten men rent juridiskt dr den stor. Att sld nagon ar

120



en medveten handling, det finns ett uppenbart uppsat att
orsaka smarta. Syftet med att slidnga nagot ar mycket mer
oklart, man kan ha rakat slinga nagot sa att det traffade
nagon annan. Men Linda Yxell hade som sagt redan bestamt
sig for att Alma blivit utsatt for slag med sko, aven om Alma
sjalv beréttade nagot annat.

Att Linda Yxell stillde ledande fragor och anviande psy-
kologiskt tveksamma metoder for att fa Alma att uppge sa-
ker som kanske inte var sanna &r inte nagot som bara jag
upplever. | sammanfattningen av forhoret har Linda Yxell
sjalv skrivit att Alma berattar om handelsen som forhorsle-
daren vill veta om "efter mycket socialt stéd, tystnad och
suggesioner”. Linda Yxell ar alltsa fullt medveten om att hon
pressar Alma hart. And3 goér hon det.

Den har ljudinspelningen var det sista jag horde av Almas
Ooppna och sociala sida, utanfor vart hems fyra vaggar. Linda
Yxell anvande Almas intresse for att prata med framlingar
for att forma henne att tala illa om sina forédldrar. Det 1ag i
Lindas intresse, eftersom det var hennes jobb att forma
henne att gora det. Men det l1ag inte i Almas intresse att gora
det, eftersom det placerade henne med en fraimmande man-
niska i ett stinkande hus i sex veckor. Vid det har laget vet
hon alltfor vél vad det kan leda till om man rakar prata lite
for mycket med frimmande tanter: De kan fa en att sdga
nagot som man inte ville sdga, och sa befinner man sig i en
situation man inte kan ta sig ur. Jag tror att hon har dragit
slutsatsen att det ar bast att bara inte prata. Forhoppnings-
vis borjar hon med det igen, nar hon blir dldre och kinner
att hon har béttre koll pa laget. Men fortfarande, ett och ett
halvt ar senare, svarar hon sillan mer dn “ja”, “nej” och “vet
inte” pa fragor fran frimmande vuxna.

Anda ar det troligt att Linda Yxell inte alls gjorde négot
fel. Hennes jobb som polis gar inte ut pa att vara trevlig mot
den hon forhor. Inte heller har hon nagon skyldighet att
tdnka pa barnets bista. Hennes uppgift ar att avsloja brott
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och leda dem i bevis. Visserligen har det Alma sager under
press inget storre bevisvdarde, men det kan anvandas for att
konfrontera den anklagade och eventuella andra vittnen
vilket aklagaren i sin tur kan bygga ett dtal pa. Ur ett rent
polisidrt perspektiv dr det antagligen helt rimligt att stdlla
ledande fragor och anvanda social press, dven om det far en
attaaring att hitta pa saker om sina foréldrar.

Det storre problemet ar inte polisen sa mycket som upp-
lagget med Barnahus. Vad Barnahus i praktiken gor ar att
det later polisen skota socialtjdnstens arbete. Eller snarare
sa aker socialtjdnsten snalskjuts pa polisens arbete. Som
synes medfor det vissa risker. Sarskilt nar socialtjdnsten
representeras av socialsekreterare som Emma Lilja och Eva
Sethson. Som jag ndmnde ovan sa sa Alma att jag sldngde en
sko pa henne, och inget annat. Men i journalanteckningarna
skrev Emma och Eva: "Alma beréattar att Tove slagit henne
med en sko i ansiktet.” Ett pastdende som alltsd ar direkt
falskt. De passade ocksa pa att uteldamna vad Alma sa strax
darefter, ndmligen att nagot liknande aldrig hade hént na-
gon annan gang. Almas pastaende om att en enstaka gang ha
fatt en gymnastiksko slangd pa sig férvandlades i social-
tjanstens anteckningar till att Alma blev regelbundet miss-
handlad med tillhyggen.

Det har beteendet dr inte bara omoraliskt, det dr aven di-
rekt rattsvidrigt. Hade vi inte samtyckt till att Alma blev
fosterhemsplacerad hade hon blivit LVUad och hennes
drende hade gatt vidare till forvaltningsratten. Forvaltnings-
rattens uppgift ar att i efterhand godkidnna socialtjanstens
agerande. Men forvaltningsritten baserar sin dom pa de
uppgifter som socialtjansten ldmnar in, de gér som regel
ingen oberoende bevisgranskning. Med andra ord skulle
forvaltningsratten ha domt Alma till fosterhemsplacering
inte baserat pa vad Alma faktiskt sa i forhoret, utan pa vad
Eva och Emma pastod att hon sagt i forhoret. Rent teoretiskt
hade vi fordldrar kunnat lagga fram bevis for ndgot annat,
men det tog som sagt tio manader innan polisen slippte
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ifran sig inspelningen av forhoret, och forvaltningsritten
doémer en vecka efter att barnet blivit omhéndertaget.

Fordelarna ligger alltsd hos socialtjdnsten. Hela systemet
ar uppbyggt kring premissen att socialtjansten i varje givet
ogonblick arbetar for barnets basta. Detta ses som sa sjalv-
klart att det knappt kan ifrdgaséttas. I en artikel om LVU-
rattegangar fran tidningen Advokaten sdger en rddman vid
forvaltningsratten rakt ut att socialtjdnsten inte behodver
granskas sa mycket eftersom den dnda "maste se till barnets
basta och vara opartisk”?9. Detta alltsa sagt av en domare
vid en forvaltningsratt, den instans som ar tankt att vara
den som faktiskt granskar socialtjanstens arbete.

Ett hus for barn

Barnahus har som sagt blivit valdigt populdra pa relativt
kort tid. Kanske for att det later bra. Ett hus for barn. Alla
gillar barn, alltsd maste de gilla Barnahus, att sidga nagot
annat vore att begd politiskt sjadlvmord. Men ar Barnahus
egentligen sa bra?

Det beror pa hur man mater. Undersokningar har visat
att personalen som jobbar med Barnahus gillar dem#80. En
uppféljning av de forsta Barnahusen visade att de ledde till
fler atal men inte fler fillande domars8!. Barnahusen gor allt-
sa polisen béttre pa att locka fram bevis, men dessa bevis
har inte hogre bevisvarde och racker darfor inte i en dom-
stol. En doktorsavhandling om Barnahus konstaterade att
de hade gett polisen inflytande pa socialtjanstens bekostnad
och fokus hade flyttats fran hur barnets situation kunde
forbattras till vad barnet hade utsatts fors2.

Barnahus har alltsa lett till att barnets basta hamnar allt
mindre i fokus, till forman fér samhéllets ambition att upp-
ratthdlla lagen. Barn som hamnar pa Barnahus behandlas
inte framst som individer med sociala och psykiska behov.
Istallet behandlas de som vittnen som kan ge detaljer om ett
beganget brott. Det hade varit helt rimligt om brottet ifraga
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var valdtakt eller grov misshandel. Det finns ett samhallsin-
tresse av att de som begar sddana brott avsl6jas och fangas
in sa att inte fler riskerar att drabbas av dem, dven om det
sker till priset av stress och psykiska problem fér de barn
som tvingas vittna mot dem. Jag hade haft forstaelse om
polisen hade pressat Alma pa det sitt som de gjorde om det
var nagot verkligt allvarligt som stod pa spel. Nu gillde an-
klagelsen istillet en uppgift om ringa misshandel. Ett brott
som hade lett till dagsboter om det mot all formodan hade
lett till fallande dom. Det var i forhoppningen att lyckas lag-
fora mig for detta som Linda Yxell pressade Alma till den
grad att hon blev den sista frimmande vuxna maéanniskan
som Alma alls vdgade prata med.

Vad Barnahus rent generellt gor ar att se till att fler po-
lisanmalningar gors, och darmed att allt fler barn tvingas att
agera vittnen, utan att mycket annat hander. Enligt Brottsfo-
rebyggande radets statistik mer dn férdubblades anmal-
ningarna om vald mot barn 0-6 ar (vald som nastan uteslu-
tande begds av fordldrarna) mellan 2008 och 201883, under
samma period som Barnahusen bredde ut sig 6ver landet.
Det finns inte offentlig statistik 6ver hur antalet barnmiss-
handelsdomar har foriandrats 6éver tid, men en mycket lag
andel av alla polisanmaélningar leder till fillande dom. Enligt
en analys fran 2011 var det bara 6 procent av polisanmal-
ningarna om vald mot barn 0-6 ar som ledde till en fillande
dom?®4. Av de sex procenten domdes 87 procent till dagsbo-
ter eller villkorlig dom?®s, vilket innebér att det handlade om
relativt ringa brott. Eftersom grova brott ar enklare att bevi-
sa an lindriga brott kan man dra slutsatsen att en valdigt
stor majoritet av de anmailda brotten mot barn ror ringa
misshandel, ofta pa en niva som inte ens hade varit olaglig i
de flesta lander.

Polisens arbete ska praglas av proportionalitet. Det mes-
ta tyder pa att en institution som Barnahus, som automa-
tiskt lagger stora polisidra resurser pa sma misstinkta brott,
drar ivag fran den principen. Det finns forstas fordelar med
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att larare, socialarbetare, forhorsledare och advokater ar
lyhorda for barns uppgifter om potentiella brott och miss-
forhallanden. Men som laget ar idag, ar det i stort sett ingen
som uppmarksammar de negativa konsekvenserna av att
alltfor nitiskt pressa barn pa juridiska uppgifter. Det har
vaxt fram en kultur dar forhorsledares och juristers, och
dven larares och socialarbetares, framgangar mats i hur
pass illa de kan fa barn att tala om sina foéraldrar. Fragan ar
hur stor andel av Barnahus-barnen som kadnner sig hjalpta,
och hur stor andel som, liksom Alma, bara slutar prata?

Barn som nagon maste kranka

En pappa far inte stinga in sin dotter pa hennes rum for
att hon ska lugna ner sig och somna. Det far bara staten
gora. Det som ar olagligt for féraldrar att gora kan ndmligen
vara fullt tillatet om det ar staten som gor det. Statens Insti-
tutionsstyrelse driver ett antal HVB-hem med sarskilda rat-
tigheter, sa kallade §12-hem eller SiS-hem. Dit skickas barn
som av nagot skil anses “svara” och forutom att hela hem-
met ar last och de intagna barnens rorlighet alltsd ar be-
gransad, som pa ett fingelse, sd har personalen dven ratt att
isolera barn som de tycker stor. Det innebar att de placeras i
isoleringsrum dar de kan bli sittande narmast helt utan kon-
takt med omvarlden. P4 det viset holls 13-ariga Jasmine
Bergstrom isolerad i ett rum i nio manader, utan att traffa
nagon annan an SiS-hemmets personal. Efter nio manaders
isolering lyckades hon bega sjalvmord genom att strypa sig
med skadrpet till en morgonrockse.

SiS-hemmen har forstds inte bara ratt att isolera barn,
utan ocksa att fysiskt tvinga dem in i isolering. Det finns
ingen nedre aldersgrins for vem som kan hamna pa SiS-
hem. Som vanligt rdder det kommunala godtycket: Om en
kommun bestimmer att ett barn ska till SiS-hem sa kan Sta-
tens institutionsstyrelse inte neka dem en plats, oavsett
barnets alder eller tillstand.
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Existensen av SiS-hem visar att sociala myndigheter an-
ser att det finns barn som man trots allt maste utova vald
emot. Och dessa barn har bara staten ratt att vara valdsam
emot. Det ar olagligt for en fordlder att brotta ner en autis-
tisk elvadring som far valdsamma utbrott (om man inte kan
aberopa nodvarnsratten). Det dr inte olagligt for personalen
pé ett SiS-hem att gora samma sak. Aven om det vore ex-
tremt negativt for ett barn med den formen av problematik
att bo pa institution kan det 4nda vara det enda alternativet,
eftersom institutionen har réttigheter som foéraldrarna inte
har. Vald mot barn ir sa kinsligt att bara staten sjilv far
dgna sig at det.
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Andras barn

De flesta barn som placeras i familjehem eller HVB-hem
flyttas dit for att de ska fa det battre dn hos sina biologiska
fordldrar. Om man visste sdkert att de faktiskt fick det battre
i fosterhem hade det varit helt rimligt att flytta dem dit.
Aven om man bara pa goda grunder trodde att de skulle f&
det battre hade det kunnat vara motiverat att ta dem fran
deras biologiska fordldrar och placera dem nagon annan-
stans.

Men sa ar det inte. Det finns méngder av forskning om
barn som tas fran sina fordldrar for samhallsvard. Det finns
till och med mycket svensk forskning pa dmnet. Vad den
sager ar att inget tyder pa att det genomsnittliga fosterbar-
net far det battre av att bli fosterhemsplacerat. Daremot
finns det mycket som tyder pa att det far det sdmre.

Det framsta skdlet till att man omhéandertar barn ar att
de ska vara trygga. Tyvarr har samhéllsvardade barn en
betydligt storre tendens att d6 dn andra barn. I en svensk
studied” av barn som omhandertagits fore tonaren och vuxit
upp i fosterhem konstaterades att dodligheten var 54 pro-
cent hogre for de barn som varit omhéndertagna an for be-
folkningen i stort. En annan studie8® visar att fosterbarn
begar sjalvmord fem ganger sa ofta som normalbarnet. Man
kan forstas argumentera for att dessa barn blir fosterbarn
just for att de hade det eldndigt fran borjan, vilket ger en
hog grundlaggande sjdlvmordsrisk. Men ocksa nar man kor-
rigerar for socioekonomiska faktorer, missbruk och psykis-
ka sjukdomar hos de biologiska fordldrarna sa ar det fortfa-
rande dubbelt sd vanligt att omhandertagna barn tar livet av
sig.

I praktiken omhéndertar svenska myndigheter sillan
barn for att rddda livet pa dem utan for att ridda dem fran
diverse sociala problem. Inte heller detta gar sarskilt bra.
Barn som har omhéandertagits av samhallet 16per till exem-
pel betydligt hogre risk for att ha narkotikaproblems?9, dven
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da de inte har blivit omhandertagna for narkotikabruk. Ett
annat potentiellt problem &r att fosterbarn betydligt oftare
an andra barn sjdlva blir foraldrar. En svensk studie visade
att 15-20 procent av alla flickor som hade haft insatser fran
socialtjdnsten i form av fosterhemsplacering eller kontakt-
familj blev modrar fore 20 ars dlder. Detta jamfort med 3
procent fér hela befolkningen. Aven flickor som socialtjins-
ten och fosterhemmen hade haft mer dn fem ar pa sig att
reformera, fick 3-5 ganger oftare sjilva barn i tonadren jam-
fort med ovriga flickor i samma alder?0. Ocksa fosterhems-
placerade pojkar lopte storre risk att bli tondrsfordldrar, om
an inte lika hég som flickorna. Efter vad jag vet finns ingen
svensk forskning om vad som hinder med fosterbarnens
barn, men internationell forskning sager, inte helt 6verras-
kande, att barn till fore detta fosterbarn l6per hog risk att
sjdlva bli fosterbarn1.

Aven psykiatriska problem ir betydligt vanligare hos
barn som omhéandertagits &n hos andra barn. Korrigerat for
socioekonomiska forhallanden, missbruk och de biologiska
fordldrarnas sjukdomshistoria sa ar det 3-4 ganger mer
sannolikt att omhadndertagna barn kommer att vardas for
psykiatriska problem92. Det dr ocksa betydligt hogre sanno-
likhet att fosterbarn boérjar medicinera med psykofarmaka
an barn generellt?s.

[ allméanhet finns mycket som tyder pa att samhallsvar-
dade barn utvecklas daligt pa ett psykosocialt plan. En
svensk studie utsatte barn som nyss blivit omhédndertagna
for ett antal kognitiva och sociala tester och gjorde sedan
om motsvarande tester tva ar senare. Dessa visade att 80
procent av de omhédndertagna barnen hade en negativ intel-
lektuell, emotionell och social utveckling jamfért med jamn-
ariga barn%4. Bara 20 procent kunde siagas utvecklas normalt
(studien omfattade dock bara 25 barn sa man kan inte dra
alltfor stora slutsatser utifran den). En annan studie som
studerade samma 25 barn konstaterade intressant nog att
80 procent av socialsekreterarna till de omhéndertagna
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barnen tyckte att de utvecklades val i fosterhemmet95. Soci-
alsekreterarna sag inte, eller ville inte se, att det faktiskt
gick ratt daligt for barnen de ansvarade for.

De riktigt stora problemen fér omhéandertagna barn finns
pa utbildningsomradet. Bland svenska barn fédda mellan
1972 och 1979 var det drygt tio procent som aldrig fick mer
an grundskoleutbildning. Men bland barn som hade varit
placerade i fosterhem under lang tid, hade mellan 35 och 55
procent bara grundskoleutbildning®. Korrigerat for de bio-
logiska fordldrarnas utbildningsniva sa har fosterhemspla-
cerade barn 3 ganger hogre risk att inte gd gymnasiet och 3-
4 ganger hogre risk att inte ha ndgon hogskoleutbildning
(siffran varierar beroende pa vilka utbildningsnivder hos
foraldrarna man jamfor)97. Markligt nog gar det inte battre
fér barnen som har varit langst i samhallsvard. De barn som
tillbringat nastan hela sitt liv i ett och samma fosterhem
(medianvardtid 15,3 ar) hade inte battre utbildningsresultat
dn de barn som bara varit placerade kortare tid. Trots att de
i praktiken har tillbringat hela sin uppvaxt i en av myndig-
heterna godkand familj lyckas de alltsa fortfarande uselt pa
utbildningsomradet.

Man kan forstas hivda att de langtidsplacerade foster-
barnen bara ar lagbegavade. Men forskningen motsager den
teorin ocksa. En svensk studie undersokte 25 barn som bott
lange i fosterhem (inte samma 25 barn som i den tidigare
namnda studien) genom att lata barnen gora kognitiva tes-
ter med tva ars mellanrum. Under de tva aren fick barnen
ett antal insatser med psykolog och specialpedagog. Vid de
forsta testerna presterade de fosterhemsplacerade barnen
klart under genomsnittet. Tva ar senare hade resultatet for-
battrats sa att barnen presterade nistan precis pa genom-
snittet. Deras forutsattningar var alltsa inte samre dn nor-
malbarnets, de hade bara inte lyckats realisera sin kapacitet.
Forskarna betonar sarskilt vilka ldga forvantningar foster-
hemsbarnen verkade ha pa sig sjilv, manga blev uppriktigt
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forvanade nir testerna visade att de hade helt normal 1Q
och alltsd inte var dummare dn andra barn?.

Varfor gar det sa daligt utbildningsmassigt for fosterbar-
nen? Allra sdmst resultat har fosterbarnen nar det kommer
till andelen som studerar pa hogskola, trots att hogskole-
studier sker efter fosterhemstiden. Om man tanker lite pa
vad ett fosterhem egentligen ar sa har det en logisk forklar-
ing. Ett familjehem far betalt for att ta hand om ett barn un-
der en begransad tid, &ven om den begriansade tiden rakar
vara en hel uppvéaxt. Nar barnet val blir vuxet tar familje-
hemmets arbete slut och ofta klipps banden mellan foster-
barn och fosterfamilj av fullstdndigt. Eftersom kontakten
med den biologiska familjen som regel ocksa ar helt borta
efter manga ar i fosterhem sa star det forna fosterbarnet
helt ensamt i varlden. En effekt som det for med sig ar att
fore detta fosterbarn inte vagar studera vidare. Att ldsa pa
hogskolan ar lite av ett vagspel, man dr ekonomiskt utsatt
och de flesta studenter é&r, trots att de dr vuxna, &nda mer
eller mindre beroende av sina forildrar. Aven en délig for-
dlder kan lana ut lite pengar medan man vantar pa studie-
medlet eller hjdlpa en att flytta fran ett studentrum till ett
annat. Men manga fore detta fosterbarn har inga forildrar
alls, varken bra eller daliga.

Att fore detta fosterbarn inte har nagra foraldrar alls ar
tyvarr inte bara en bildlig sanning. En svensk studie fran
2006 visade att bland artonaringar som varit fosterhems-
placerade under mer dn fem ar hade 26,4 procent minst en
dod foralder, detta jamfort med 3,6 procent av alla artonar-
ingar®?. Den stora majoriteten av dessa fordldrar har dott
efter att deras barn omhandertagits, ofta av sjalvmord eller
missbruk. Fordldrar som far ett barn omhandertaget har
ofta ndgon sorts problem sedan innan och att dven bli un-
derkédnd som foralder leder ibland in i en negativ spiral som
till slut leder till doden. Vilket, om inte annat, far effekten att
fore detta fosterbarn star utan stdd nar samhaéllet anser att
de ar vuxna.
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Man skulle kunna argumentera for att det daliga utfallet
for fosterhemsplacerade barn var vart det om det innebar
att nagra barn kunde undvika forskrackliga tragedier. Varje
ar mordas nagra svenska barn av narstaende. De skulle kan-
ske ha varit betydligt fler om inte socialtjansten hade skyd-
dat s3 manga barn genom fosterhemsplaceringar? Men inget
tyder pa att sa ar fallet. Det mordas inte farre barn i Sverige
an i andra rika lander!%, trots att Sverige fosterhemsplace-
rar fler barn an de flesta. Till exempel mordas betydligt far-
re barn i Spanien, trots att de bara omhandertar halften sa
manga barn som Sverige10L.

Alla de ovan namnda studierna av fosterbarns livschan-
ser lider av samma svaghet, ndmligen att de studerar hur
saker har blivit och inte varfér de blev sa. Ja, omhadndertag-
na barn klarar sig uselt i livet. Men klarar de sig uselt i livet
for att de blev omhéndertagna eller blev de omhédndertagna
for att de klarade sig uselt? Socionomer som stills infor
ovanstaende forskning tenderar att hivda det senare och
deras 16sning ar darfor att omhéanderta dnnu fler barn, annu
tidigare, for att undvika att barnen ar forstorda redan nar de
kommer in i fosterhemssystemet102,

Det finns ledtradar i den ovan citerade forskningen som
antyder att dessa socionomer har fel, till exempel att det
inte verkar ga battre for barn som har varit omhandertagna
lang tid dn kort tid. Men det &r bara ledtradar. For att fa de-
finitiva svar fran forskningen brukar man striva efter att
gora randomiserade studier, man vill slumpvis kunna vilja
att skicka vissa barn till fosterhem, lata andra stanna kvar
hos sina fordldrar och sedan jamfoéra hur det gick for dem.
Av etiska skil kan man inte gora sa i forskningssyfte. Men
forskare kan utnyttja det faktum att det finns ganska mycket
godtycke i alla placeringsbeslut.

[ delstaten Illinois i USA fordelas anmalningar om for-
summelse av barn slumpvis mellan olika handlaggare pa
deras socialtjanst. En studie fran 2008 utnyttjade att hand-
laggare dar manniskor med subjektiva dsikter som darfor
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fattar lite olika beslut om vilka barn som b6r omhédndertas.
Med andra ord blir en del barn omhandertagna som inte
skulle ha blivit det om de rakat fa en annan handlaggare.
Genom att jdmfora barnen fran olika handlaggare kunde
forskarna komma véldigt nédra en riktig randomisering. Ef-
ter lite statistisk behandling kunde de sedan jamfora hur
barn med liknande bakgrund klarade sig som omhander-
tagna respektive icke-omhéndertagna. Nar forskarna under-
sokte hur manga av barnen som i vuxen alder fanns regi-
strerade i lllinois brottsdatabaser visade det sig att for barn
pa gréansen till att bli omhandertagna 16pte de som faktiskt
blev omhédndertagna 2-3 ganger hogre risk att bli kriminella
dn de som fick bo kvar hos sina foraldrar03.

Med tanke pd hur ytterst randomiserad den svenska fos-
terbarnsvarden ar, borde Sverige vara en lysande plats att
utféra en liknande studie: Aven mellan socialt och ekono-
miskt likartade kommuner kan antalet omhédndertagna barn
skilja sig enormt. Det borde vara mojligt att folja grupper av
socialt utsatta barn i kommuner som omhandertar manga
respektive fa barn och jamfora utfallet. Men sa vitt jag vet
har ingen sadan studie gjorts i Sverige.

En av orsakerna till att det gar sa daligt for barn i foster-
hem &r antagligen bristen pa stabilitet. Fosterhem ska enligt
lag vara tillfalliga och barnet ska bara befinna sig dar tills de
biologiska foraldrarna kan ta 6ver igen. Det rent praktiska
upplagget bidrar till instabiliteten. Det finns ofta inte foster-
hem i ndra anslutning till det biologiska hemmet och barn
som fosterhemplaceras kan bli tvungna att byta bade skola
och vinkrets samtidigt som de byter foridldrar. Inom nagra
ar bryter sedan en stor del av alla placeringar samman, och
barnet flyttas till ytterligare ett nytt hem, ytterligare en sko-
la och sd vidare.

Att byta férdldrar kan i sig vara ritt pafrestande. Aven
om de biologiska foradldrarna inte ar perfekta eller ens bra
sa ar de dnda manniskor som man kidnner pa djupet, pa ett
sdtt som man sallan gér med fosterfordldrar som man bor
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hos under begriansad tid. Nar man verkligen kadnner var-
andra kommer man forbi det artiga och lite forsiktiga satt
som manniskor forhdller sig till varandra i offentligheten.
Risken éar att fosterbarn inte gor det, utan mer eller mindre
konstant befinner sig i offentligheten: Mdnga av dem ar ald-
rig riktigt “hemma”, utan bara “placerade”. Daliga foraldrar
paverkar inte heller bara sina barn negativt. De blir ocksa
nagot att definiera sig emot: San dar ska jag inte bli. Att
kadnna sina biologiska foraldrar ar, pa gott och ont, att kinna
en del av sig sjalv.

For att uppvaga for allt det negativa som en flytt till helt
nya manniskor, och oftast dven ny skola och nya vdnner
innebar maste fosterhemmet vara vasentligt mycket battre
dn den biologiska familjen. Forskningen och statistiken an-
tyder att det ofta inte dr sd. Antingen for att de omhander-
tagna barnens familjer inte ar tillrackligt daliga, eller for att
familjehemmen inte ar tillrackligt bra.

Vilka ar familjehemmen?

Bara under tiden som jag skrev det har kapitlet, i augusti
2018, rapporterade massmedia om tva barn som dott till
foljd av olyckor i familjehem: En 15-arig pojke blev ihjilbi-
ten av sin fostermammas kamphund4 och en ettaring dog
efter att ha ramlat ner fran ett skétbord medan fosterpap-
pan hdmtade en bldja i ett annat rum105. I bada fallen hiande
precis vad socialtjansten brukar vara orolig for ska hinda i
familjerna de utreder: Foraldrar som bryr sig mer om sina
fritidsintressen dn barnens sakerhet och fordldrar som ar sa
vack att de inte orkar tdnka pa den ytterst grundlaggande
regeln att aldrig, aldrig ldmna sma barn utan uppsikt pa
skotbordet.

Ocksa forskningen siger att det finns stora likheter mel-
lan familjehem och biologiska féraldrar vars barn placeras i
familjehem. Enligt en studie av Bo Vinnerljung ar den socio-
ekonomiska bakgrunden hos familjehemmen valdigt lik den
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som de omhéndertagna barnen kommer ifran. Aven i livsstil
och "kulturell niva” (Vinnerljungs citattecken) ar de biolo-
giska foraldrarna och fosterhemsforaldrarna likartade. En-
ligt Vinnerljung ar de typiska familjehemmen arbetarklass
eller lagre medelklass. De bor ofta pa landsbygden eller
mindre orter, mer sdllan i storstadsomraden?0e.

Vinnerljungs studie ar fran 1996, vilket ar ett tag sedan,
men familjehemmen lyder enligt samma principer da som
nu. Socialstyrelsens riktlinjer sager att fosterbarn maste ha
ett eget rum, familjehemmet behdver alltsa ha gott om plats,
nagot man ofta har pa landsbygden men mer sillan i stor-
staden. Den ekonomiska ersattningen for att ta hand om
andras barn dr ocksa mer lockande for laginkomsttagare dn
for hoginkomsttagare, vilket gor laginkomsttagarna mer
sannolika att bli familjehem.

Det héar ar grova generaliseringar om hur ett typiskt fa-
miljehem ser ut. I sjilva verket kan de skilja sig at ratt
mycket. Varje kommun valjer sjalv vilka kriterier de vill
sitta pa sina familjehem men de flesta anviander en bedom-
ningsmetod utvecklad av Socialstyrelsen som heter BRA-
fam107. BRA-fam innehdller ett frageformuldar som de bli-
vande familjehemmen ska svara pa och en bedémningsmall
dar utredaren kan fa hjalp att tyda svaren fran formularet.
BRA-fam forsoker inte hitta exceptionella familjehem. Det
finns 6verhuvudtaget inte med i uppdragsbeskrivningen.
Vad BRA-fam letar efter ar riskfaktorer som kan gora famil-
jehemmet olampligt. Socialstyrelsen tycks anse att man hit-
tar lampliga familjehem genom att salla bort de olampliga sa
att man bara far de vanliga och normala kvar.

Grundtanken &r att bara barn fran onormalt daliga famil-
jer flyttas till normala familjer s kommer de att fa det bra.
Resonemanget bygger for det forsta pa att bara barn som
har det riktigt daligt blir omhéandertagna. En hel del tyder pa
att det inte ar sa det fungerar i Sverige. Men det bygger ock-
sd pa premissen att vanvardade barn far det bra bara de
kommer bort fran den daliga miljén och slutar vara vanvar-

135



dade. Tyvarr antyder forskningen att inte heller det stam-
mer.

En fransk studie undersékte forsummade barn som blivit
omhandertagna och bortadopterade mellan fyra och sex ars
alder. Vid adoptionstillfillet hade barnen ett genomsnittligt
IQ pa 77, det vill sdga bara strax dver gransen for utveck-
lingsstérning, som brukar laggas vid 70 (den har studien
hade medvetet valt ut kraftigt vanvardade barn). Nio ar se-
nare undersoktes barnen igen och det konstaterades att
barnen vars adoptivforadldrar var arbetarklass hade ett ge-
nomsnittligt IQ pa 85. Barnen vars adoptivfordldrar var me-
delklass hade ett genomsnittligt IQ pa 92. Och barnen vars
adoptivforaldrar var évre medelklass hade ett genomsnitt-
ligt 1Q pa 98, det vill sdga precis under medelvardet som
ligger pa 100198, Barnen som blev adopterade in i 6vre me-
delklasshem gick alltsa fran att prestera som om de nistan
var utvecklingsstorda vid fyra till sex ars alder, till att bli
fullstdndigt normalbegdvade nio ar senare. Barnen som pla-
cerades i arbetarklassfamiljer blev ocksa battre men de be-
fann sig fortfarande i den ldgsta sjattedelen av befolkningen
begavningsmaéssigt.

Bo Vinnerljung har kommit fram till att samma principer
tycks gélla aven i Sverige. I en studie fran 2011 har han stu-
derat svenska barn som tidigt flyttades fran sina biologiska
foraldrar och antingen vaxte upp i fosterhem eller blev ad-
opterade. Adoption ar ovanligt i Sverige men féorekommer
ibland om det tidigt star klart for alla iblandade parter att
ett barn aldrig mer kan bo hos sina biologiska féraldrar. Vid
femton och arton ars alder uppskattades sedan barnens
kognitiva formaga, deras utbildningsprestationer och deras
psykiska halsa. Resultatet visade att bade adopterade och
fosterhemsplacerade barn klarade sig simre dn genom-
snittsbarnet, men de adopterade barnen presterade mark-
bart battre dn de fosterhemsplacerade. Skillnaden bestod
dven om man Korrigerade for de biologiska fordldrarnas
utbildningsniva och psykiska hilsa samt for barnets alder
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vid det forsta omhandertagandet. Det som daremot tycktes
skilja de adopterade och de fosterhemsplacerade barnen at
var vilken sorts hem de hamnade i. Fosterhemmen var som
regel arbetarklass eller ligre medelklass, som fosterhem
brukar vara. Adoptivhemmen var till stor del 6vre medel-
klass109,

Resultaten antyder att det faktiskt gar att ge barn som
har fatt en dalig start i livet en hyfsad uppvaxt. Men det
kravs mycket resurser. Barn som inte har vaxt upp under
vanliga forhallanden blir inte vanliga av att placeras i en
vanlig familj. Eftersom de samhaillsvardade barnen som re-
gel har problem redan innan de blir placerade och eftersom
placeringen i sig sjilv ar en kraftigt negativ upplevelse, sa
halkar dessa barn efter dven om forutsiattningarna i dvrigt
ar normala. For att kompensera for sidana omstindigheter,
kravs mer an vanlighet.

Inblick i ett fosterhem

Vanlig ar ett ord som passar ganska bra ihop med Eva
Fohlin, det familjehem dar Alma befann sig i sex veckor. Eva
Fohlin 4r 66 ar gammal och bor i ett normalstort hus pa
landet utanfér Morrum en dryg mil 6ster om Granum. Hon
ar franskild och hennes tre barn ar vuxna och utflyttade. De
senaste 30 aren har hon drivit familjehem. Till en bdrjan
medan hennes egna barn var sm3, men sedan fortsatte hon
trots att de egna barnen vaxte upp och hon sjilv skiljde
sig110,

Under de fem veckor da jag inte trdaffade Alma och bara
visste vad socialtjansten berattade for mig var jag lite orolig
over att Alma hade hamnat hos ndgon expert pa att ta hand
om besvirliga barn. Det var ungefar vad Emma Lilja kom-
municerade till mig genom att varje gang vi traffades berét-
ta om hur fint Alma hade det i familjehemmet och hur bra
hon trivdes dar. For allt vad jag visste hade det kunnat
stimma. En snall tant som dgnade Alma sin hundraprocen-
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tiga uppmarksamhet hade mycket val kunnat vara mig éver-
lagsen nar det gillde barnpassning. Kanske trivdes Alma sa
bra att hon inte skulle vilja flytta hem igen.

Det visade sig att Emma Lilja faktiskt 6verlistade mig dar.
D3 visste jag det inte, men nu vet jag, att socialtjansten ru-
tinmdssigt sager att omhdndertagna barn har det bra i fos-
terhemmet och utvecklas vil, oavsett hur de egentligen har
det. Nar jag sa smaningom fick lasa journalanteckningarna
kunde jag ocksa se att Alma och Eva hade en hel del konflik-
ter: Eva klagade pa att Alma hade daligt bordsskick och i
storsta allmanhet var ouppfostrad och olydig. Jag hade helt
enkelt lurats att 6verskatta Eva Fohlin. Nagot som gick upp
for mig nar vi till slut fick beséka Alma i familjehemmet.
Visserligen har Eva manga djur och Alma gillar djur. Kani-
nerna i stallet var sota, men de tva tupparna som gick utom-
hus var aggressiva, hundarna var paflugna och skalliga och
katterna var sadar reserverade som vissa katter kan vara.
Och sa var det lukten, sa fort man kom innanfér dérren hos
Eva Fohlin slog en tydlig stank av djururin emot en. Det var
sakert valdigt vanligt alltihop, men det var inte imponeran-
de.

Nar Alma visade mig runt insag jag att Eva Fohlin inte
alls var nagon expert pa barn. Hon framstod mer som en
som alskar allt levande, oavsett i vilken form det upptrader:
Hundar, katter, kaniner, barn och héns och det var inte helt
noga vem som var vem. Det var hennes jobb att fa allt att
flyta pa, och vad de olika individerna, djur och méanniskor,
egentligen sysslade med verkade mindre viktigt sa lange
den myllrande helheten fungerade. Antagligen ar en sddan
installning en stor fordel for hennes typ av jourhemsverk-
samhet. Barn in och barn ut. Ingenting blir enklare av att
man faster sig vid de olika barnens individuella egenheter.

Kanske var Eva Fohlin van vid denna typ av myller fran
sin barndom. Hon véxte upp som aldst av 13 syskon, sd tro-
ligtvis fick hon tidigt lara sig vardet av att fa saker att flyta
pa. Hennes barnomhéndertagande framstar ocksa som na-
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got gammaldags. Alma berdttade att det var mycket viktigt
att badda singen varje morgon och man fick inte vara pa
den under dagen nir den var baddad (trots att sdngen tog
upp en betydande del av golvytan i det lilla rummet). En
annan sak som var viktig var att sitta riktigt, det vill siaga
med benen framfor sig om man satt pa golvet eller med fot-
terna pa golvet om man satt pa en stol. Man fick inte ha fot-
terna under sig. Och man skulle dta fint med gaffeln i ena
handen och kniven i den andra. Det fanns manga sadana
regler hos Eva Fohlin.

Det hela padminde mig om min farmor, hon vixte ocksa
upp i ett litet hus med manga syskon och hade starka asikter
om ordning och reda och virdet av fint sitt. Min farmor
hade ett snovitt 6verkast pa sin sdng bestidende av hundra-
tals sma blommor som hon hade virkat sjilv. Pa det fick man
absolut inte sitta, det var bara till prydnad. Men till skillnad
fran hemma hos min farmor tycktes mycket lite hos Eva
Fohlin vara till prydnad. Det var ordningsregler men ingen
ordning. Regler for reglernas egen skull. Kanske ar det ett
vanligt satt att uppfostra barn pa men det var inget som
Alma hade ndgon tidigare erfarenhet av.

Den materiella standarden maste ocksa ha framstatt som
ett svart nedkop for Almas del. Datorer, surfplattor och wifi-
anslutningar, allt sddant som Alma var van vid hemifran,
saknades helt hos Eva Fohlin. Alma hade ett eget rum, som
man ska ha i familjehem, men rummet var i mycket daligt
skick. Det var Kklotter pa viggarna och pa det lilla bordet.
Allting var valdigt slitet, och husets allmant daliga lukt var
om mojligt dnnu vérre dar. Men antagligen ska ett barnrum i
ett jourhem inte vara alltfér fint. Manga barn ska passera
igenom dar, varav en hel del av dem antagligen dr ganska
ovarsamma.

Kanske ar det hér att Eva Fohlin inte dr sd noga en av
hennes stora talanger. Om hon inte riktigt bryr sig om vem
hon omger sig med ger det henne ett fantastiskt tdlamod.
Barn som ingen annan orkar med, kan man placera hemma
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hos Eva Fohlin. Det goér henne givetvis idealisk som jour-
hem. Antagligen ar hon vardefull fér Olofstroms kommun,
kanske sa vardefull att ingen vagar eller vill kritisera henne.
Allt vad jag har sett tyder pad att hon ar dvertygad om sin
egen fortrafflighet niar det kommer till att ta hand om
andras barn. Hon dr atminstone 6vertygad om att hon ar
battre pa det dn barnets biologiska forildrar. I socialtjins-
tens journal kan man ldasa en del saker som Eva Fohlin pa-
stas ha sagt:

“Hon [Eva Fohlin] sdger att Alma dr vildigt speciell. Hon
tycker synd om Alma och funderar pd hur hon haft det un-
der sin uppvdxt och hur de lever sitt liv.”

“Ndr det gdller att dta sd dr det katastrof, hon har svdrt
att géra som hon blir tillsagd, Eva sdger att Alma behédver
ha regler, Eva sdger att det verkar som att Alma aldrig har
fatt ldra sig hur saker och ting ska gd till.”

“Alma har skrivit en lista pd vad hon énskar géra i som-
mar, hon vill resa och vara borta en hel dag, hon vill rida,
till mormor, till djurpark, bada. Eva hoppas pa att fa ha
Alma hos sig hela sommaren fér att hon ska fd uppleva sd-
dana saker som hon dnskar.”

Som synes hade Eva Fohlin ganska val utvecklade asikter
om var familj trots att hon inte visste ndgot om oss utdver
det Alma eventuellt berattat (vilket av journalanteckningar-
na att doma inte var mycket mer an ja- och nejsvar). Men
kunskapsbrist dr bara en mdéjlighet att spekulera fritt. Den-
na mojlighet utnyttjade Eva till synes reflexmassigt till att
skylla alla problem som uppstod pa Almas biologiska forald-
rar: Om Alma var ledsen sa berodde det pa att hennes for-
dldrar var dumma. Om Alma inte gjorde vad hon skulle sa
berodde det pa att vi hade missat att uppfostra henne. Och

140



trots att hon aldrig hade traffat oss, tycks Eva ha tagit for
givet att vi var inkapabla att ta vara barn till badplatsen.

En underlig detalj ar att Eva, trots att hon inte verkar ha
nagra skrupler mot att spekulera fritt om hur daliga hennes
fosterbarns fordldrar ar, &nda har en idé om hur férhallan-
det mellan henne och de biologiska fordldrarna bor se ut. |
ett reportage om Eva Fohlin fran Blekinge Lins Tidning sa-
ger hon:

“Det ar viktigt att skapa en god relation aven till barnets
biologiska fordldrar. De maste lara sig att acceptera att de-
ras barn bor hos mig. Och det underlattar om min doérr ar
Oppen dven for barnets familj”111,

Antagligen forutsatter Eva Fohlin att de biologiska for-
dldrarna aldrig laser socialtjanstens anteckningar. Eller for-
vantar hon sig pa fullt allvar att hon ska ha en bra relation
till manniskor som hon aktivt fortalar?

En fraga om moral

Ibland funderar jag pa hur manga fosterhem som hade
hallit for socialtjanstens granskning om de hade blivit oros-
anmalda och utredda som normala familjer. Om man hade
gjort ett test och anmalt till Sveriges alla 290 socialtjanster
att en ensamstdende 65-arig kvinna hade 1atit en flicka bo i
ett nedklottrat och illaluktande rum i ett ohygieniskt hus pa
landet utan andra leksaker dn nagra papper och kritor. Om
man dessutom latit Alma beratta om hur hon fick dta ensam
i koket medan Eva at i vardagsrummet, och att katterna gick
pa kattlddan bredvid koksbordet under tiden. Eller Almas
klagomal pa att det inte fanns nagon tval pa toaletten. Eller
om man hade ndmnt hur Eva negligerade Almas pastdenden
om att hundarna bet henne. “Hundar bits inte, de bara le-
ker”, citerar Alma fortfarande Eva Fohlin. Hade man tagit
upp allt detta sa misstanker jag att flera socialkontor hade
funnit skal att starta en utredning. Kanske till och med soci-
alkontoret i Olofstrom.
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Kanske ar Eva Fohlins familjehem siamre dn andra famil-
jehem. Kanske inte. Det ar svart att veta. Men det finns fak-
tiskt ett indirekt satt genom vilket man kan fa en antydan
om att manga familjehem inte ar sarskilt bra. Jag har tidiga-
re ndmnt en rapport fran Socialstyrelsen som berattade att
44 procent av alla fem ar langa omhédndertaganden har ra-
kat ut for sammanbrott, att varden plotsligt och ovéntat
avbryts. Den vanligaste orsaken till sammanbrott ar att fos-
terhemmet slanger ut fosterbarnet, tatt foljd av att foster-
barnet rymmer. En mindre vanlig anledning, bara 8 procent
av sammanbrotten beror pa detta, ar att socialtjansten pa
kort varsel underkanner fosterhemmet, med andra ord blir
fosterbarnet omhéndertaget fran fosterhemmet. Det ar tro-
ligt att fosterhem har hogre krav pa sig an vanliga familjer
och barnen de far sig tilldelade dr som regel mer kravande.
Men med tanke pa att de ska forestilla vara utredda av soci-
altjansten fran borjan, ar nastan fyra procent plotsligt un-
derkdnda familjer under en femarsperiod dnda en ratt hog
siffra.

Det genomsnittliga familjehemmet blir alltsa underkant
av socialtjdnsten betydligt oftare dn den genomsnittliga fa-
miljen. Eftersom forskningen visar att det ar skadligt att bo i
familjehem ar det kanske fullt rimligt. Det familjehem har
visat sig kunna gora ar att radda barn fran akut fara och
uppenbar misdr eller nar barnets biologiska foraldrar ar
doda eller pa annat sitt omojligen kan fungera som forald-
rar. Det finns barn som behéver raddas fran sadana forhal-
landen. Men de flesta omhidndertagna barn omhéndertas
inte av sddana skal utan for att deras familjer har mer svar-
definierade fel och brister. Fel och brister som det antagli-
gen hade varit battre om de inte haft, men som det inte finns
nagon anledning att tro att ett familjehem ska hantera batt-
re. Utifran detta ar det svart att dra nagon annan slutsats an
att socialtjdnsterna omhandertar alldeles féor manga barn.

Jag stallde fragan till Bo Vinnerljung, om inte hans och
andras forskning om samhallsvardens misslyckande borde
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leda till slutsatsen att for manga barn omhéindertas. Han
svarade:

"Det dr en helt annan frdga som handlar om moral,
etik, hur mycket av knepigheter i hemmet vi kan tolerera
utan att gripa in etc.”

Forfattarna till Unicefs broschyr som beskriver hur daligt
den svenska samhillsvarden fungerar ir inne pa samma
linje:

“Det dr dock viktigt att understryka att placeringar sdl-
lan sker i ett vakuum. Ofta dr det ldnga och komplexa pro-
cesser som slutligen leder till att barn skiljs frdn sina for-
dldrar. Inte sdllan sker placeringarna efter att andra al-
ternativ dr uttomda, samtidigt som det inte dr realistiskt
att barnet bor kvar med sina férdldrar.” 112
Unicef sdger alltsa att det finns goda skal att tro att sam-

héllsvard ar direkt skadligt, men det dr 4nda inte realistiskt
att barnen bor kvar med sina foraldrar. Realistiskt med av-
seende pa vad? Barn fosterhemsplaceras uppenbarligen inte
for att de ska fa det béattre, utan for att ndgon-maste-gora-
nagot.

Det moraliska har blivit att skilja barn och foraldrar at i
tveksamma fall. Detta framstar som nagot relativt nytt. Tra-
ditionellt var det tviartom, att familjers sjdlvbestimmande
hade ett egenvarde och att barn bara flyttades om det fanns
goda skal att anta att det var till barnets basta. Men i dagens
lage tycks principen om virdet av familjesammanhallning
overtrumfas av principen att fordldrar inte far vara det
minsta daliga. Det dr som att “barnets basta” omarkligt har
ersatts med “barnens bista”: Aven om det missgynnar det
enskilda barnet att bli flyttat, sa signalerar vart samhélle att
foraldrar faktiskt maste halla en viss standard genom sina
barnomhéndertaganden. Enligt den logiken omhandertas
inte barn for sin egen skull utan for alla andra barns skull:
For den stora majoriteten av alla barn som fortfarande bor
kvar hos sina biologiska foradldrar, vilka lar sig att frukta
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omhandertaganden och darfor ser till att skdta sig som for-
aldrar.

Ingen ansvarig skulle ndgonsin erkdnna att samhallet
sysslar med den sortens utstuderad terror. Och antagligen
ar det heller inget medvetet val. Det har bara blivit sa pa
grund av politiska krav om att gora nagot, &ven om detta
nagot ar direkt skadligt for de inblandade barnen. Den un-
derliggande uppfattningen tycks vara att ska nagon miss-
lyckas med att ge ett barn en bra uppvaxt, sa ska det vara
samhallet. Om foraldrar tillats att misslyckas, kan samhallet
anklagas for att inte ha gjort tillrackligt. Nar samhallet miss-
lyckas, kan man i de enskilda fallen oftast skylla pa forald-
rarna. Och gar inte det sa kan man atminstone havda att
man har forsokt gora saker béttre: Det dr ju tanken som
raknas.

Avskaffa underklassen

Detta glapp mellan verklighet och ambitionsniva gar hela
vagen upp till Socialstyrelsen. Och det med besked. Faktum
ar att Socialstyrelsen har antagit malsattningen att omstorta
hela samhillsordningen: Fran ett klassamhélle diar barn
vaxer upp i olika familjer under olika uppvaxtvillkor, till ett
samhalle dar alla barn, pa nagot sitt, ska vixa upp under
ideala och helt identiska omstiandigheter. Pa ett flertal stal-
len skriver myndigheten att “det visiondra malet” med soci-
altjanstens arbete ar att “alla barn ska ha samma chanser i
livet”. Till exempel:

“Det visiondra mdlet i BBIC dr att barn och unga som
socialtjdnsten stédjer ska ha samma chanser i livet som
alla barn och unga i samhdllet.” '*®
Hur ar det egentligen tankt att alla barn ska kunna ha

samma chanser i livet i ett klassamhalle? Det ar ju allmént
kant att fordldrars sociala stillning i hog grad paverkar de-
ras barns chanser i livet. Jag skrev till Socialstyrelsen for att
fa ett klargérande om vilken niva de vill lyfta socialtjanstens
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unga klienter till. Jag fick féljande svar fran Eva Agaker, ut-
redare och nationell utbildare pa Socialstyrelsen:

“Utifrdn BBIC sd utgdr man inte frdn barn frdn en spe-
cifik klass utan utgdr ifrdn att alla barn oavsett samhdlls-
klass ska ha samma méjligheter. Det dr en vision och speg-
lar tyvdrr inte verkligheten men ett mdl att arbeta mot.”
Alla barn ska ha det lika bra, alltsa. Det later ju jattefint.

Atminstone tills man tinker efter och inser att det antingen
betyder att alla foraldrar ska vara likadana eller att alla barn
ska vidxa upp pa institutioner dar alla har det lika. Om mal-
sdttningen ar att alla barn ska ha det lika bra, blir all olikhet
automatiskt suspekt. Det ar manga ganger omdjligt att veta
vilka avvikelser frdn genomsnittet som forbattrar barns
mojligheter och vilka som férsamrar dem. Det innebar att
allt som ar annorlunda kommer att behdva misstank-
liggoras. Vilket sker redan idag: Pa socialkontor éver hela
landet, finns handlaggare som oroar sig éver att barn med
lite annorlunda foraldrar riskerar att fa simre livschanser.
Jag forsokte fa Eva Agaker att utveckla sitt svar och be-
ratta mer om hur man vill gora for att alla foraldrar ska bli
identiska, eller om man tvartom vill avskaffa foraldraskapet
som sadant. Men antingen férstod hon inte fragan eller sa
tyckte hon att den var oférskamd, for hon nojde sig med att
klippa in nagra stycken fran socialtjdnstlagen som pabjod
socialtjdnsterna att strava efter “jamlikhet i levnadsvillkor”.
“Jamlikhet i levnadsvillkor” ar en relativt allmdn och
harmlds formulering, rimligtvis ska den tolkas som att soci-
altjansterna ska hjilpa dem som har det sdmst att fa det lite
battre. Men Socialstyrelsen verkar ha dragit det betydligt
langre och menar att deras vision bor vara att alla barn ska
fa det lika bra, oavsett bakgrund. Det dr vad man brukar
kalla en aktivistisk tolkning, de tolkar de existerande lagar-
na pa ett annat sitt dn lagstiftarna tankte sig. For det ar ratt
otroligt att de socialliberala politiker som réstade fram soci-
altjanstlagen faktiskt syftade pa att socialtjansten ska strava
efter att bygga om hela samhallet i grunden. For att Social-

145



styrelsens mal ska uppnas, kravs ju logiskt sett att ndgot av
foljande intraffar:

1. Familjen avskaffas

2. Alla familjer blir likadana (det klasslésa samhallet
uppnas)

3. Bara en viss sorts manniskor far ha barn. Far fel sorts
manniskor barn, maste dessa reformeras eller barnen for-
flyttas till ratt sorts manniskor.

Skadade ar vi allihopa

Av socialtjdnstens verksamhet att déma, satsar man
framst pa alternativ nummer tre: Att reformera dem som
ger sina barn sdmre chanser i livet dn genomsnittet och att
flytta pa barnen om man misslyckas med detta. Fér Social-
styrelsen har ju alldeles ratt i att alla barn inte har samma
livschanser: Som den ovan ndmnda franska studien visade,
sa har barn som vixer upp i en arbetarklassmiljé betydligt
sdmre chanser i livet &n barn som vixer upp i en évre me-
delklassmiljo. En broschyr fran Stockholms stad med titeln
Utredningsprocessen enligt en evidensbaserad praktik inom
barn- och ungdomsvdrden beskriver problemet i detalj i ett
kapitel om féorsummade barn:

“Bristande kdnslomdssig tillgdnglighet och stimulans
frdn fordldern kan leda till att barnet far svart att forma
sin identitet och utveckla en god sjdlvkdnsla. Intellektuell
forsummelse kan leda till en simre sprdklig utveckling,
mindre ordforrdd och simre begreppsapparat — férmdgor
som behdvs for att orientera sig i och férstd omvdriden.
Bristande stimulans och uppmuntran frdn férdlderns sida
kan leda till simre skolprestationer. Genom forskningen
vet vi att bristande utbildning har stor inverkan pd barns
livschanser som vuxna. Det dr ocksd ett omrdde som soci-
altjdnsten ldnge férsummat att uppmdrksamma. Social
forsummelse kan innebdra att barnet inte fdr vdgledning i
de normer och vdrderingar som gdller i samhdllet. Barnet
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fdr inte hjdlp att utveckla sin sociala kompetens och kan fd

svdrigheter att anpassa sig i sociala sammanhang och att

hantera relationer till andra médnniskor.” 114

Den texten sager inte bara att manniskor som tillhor me-
del- och 6verklassen ar battre pa att ta hand om sina barn.
Den siger ocksd att ménniskor som inte dr medel- eller
overklass dgnar sig at “social forsummelse” och att social-
tjdnsten borde uppmirksamma detta mer. Ar man inte sjilv
medelklass blir det svart att éverfora medelklassvardering-
ar till sina barn. Och enligt Stockholms stads text sd bor man
i synnerhet 6verféra medelklassens preferenser for utbild-
ning och studier till sina barn. Gé6r man inte det riskerar
man att fa socialtjanstens uppmarksamhet pa sig.

[ sak har de givetvis en podng. Den 6vre medelklassens
barn klarar sig i genomsnitt battre i livet. Menar man att alla
som inte ger sina barn de bdsta tinkbara forutsattningar
forsummar sina barn, sa har de helt ratt i att ménniskor som
lever under sdmre socionomiska férutsattningar forsummar
sina barn. Men broschyren ndmner forstas inte klasser. Sna-
rare verkar de siatta medelklassen som ett ideal sa sjalvklart
att det inte ens behdver namnges. De som inte nar upp till
medelklassidealet beskrivs inte som underklass, utan som
bristfélliga individer. Och de ar ratt manga individer: Unge-
far 10 procent av alla barn forsummas i en grad som riske-
rar att skada deras utveckling, enligt texten!!s. Det ndmns
ocksa att man sarskilt bor leta efter dessa 10 procent bland
laginkomsttagare, lagutbildade och bland ensamstdende
modrar, kriterier som de flesta av oss antagligen skulle
sammanfatta som underklass. I Stockholms stads broschyr
beskrivs inte denna underklass som en del av samhallet,
utan som avvikande individer.

Broschyren har dven med ett langt exempel, dir en fyra-
arig pojke kallad Max utsattes for brister som “riskerade att
skada hans utveckling”116. Bristerna var att moderns kans-
lomassiga tillgdnglighet var begransad, att hon inte hade
rutiner for nar han skulle dta och sova, att hon inte laste

147



bocker for honom och att “det fanns fa leksaker i hemmet
som erbjod Max 6vning i fardigheter som tal, sprakbegrepp
och finmotorik”, att hon hade problem med sin ekonomi och
att hennes sociala nitverk var begransat17.

Exemplet leder in pa fragan om vad ordet skada egentli-
gen innebdr. I grunden betyder “skada” att man férandrar
nagot redan existerande till det simre. Man kan skada nagot
fysiskt men man kan ocksa skada nagot abstrakt, till exem-
pel om man skadar nagons sjalvkansla; i bada fallen forsam-
rar man nagot redan existerande. I Stockholms stads
broschyr handlar skadan inte om nagot existerande, utan
om att nagot i framtiden inte blir s bra som det hade kun-
nat bli. Att barnets utveckling skadas, betyder har att han
inte kommer att utvecklas till en sa pass vélutbildad, valan-
passad och belevad person som han hade kunnat bli under
optimala férhallanden.

Det ar nu man borjar fundera pa hur manga skadade
manniskor som egentligen gar omkring pa vara gator. Det ar
med stor sannolikhet mycket vanligt att féraldrar inte lyck-
as stimulera fram precis hela sitt barns potential: Det ar
vanligt att fordldrar inte dr sa kadnslomadssigt tillgdngliga
som hade varit idealiskt. Det ar vanligt att férdldrar inte har
tid att prata och leka med sina barn sa mycket som hade
varit optimalt. Det ar vanligt att foraldrar inte lyckas fram-
mana hela sina barns studieférmaga. Vem ar egentligen inte
skadad av sin uppvaxt enligt de kriterierna? Dessutom for-
Klarar socialtjdnsten i andra texter!!8 att 4ven milt vald ris-
kerar att skada barns utveckling. Vald pa en niva som 30-40
procent av alla svenska barn berdknas utsittas for under
nagon del av sin uppvaxt!19, Slar man samman alla risker for
skador som socialtjansten ser, sa bor svenskarna helt enkelt
vara en ratt skadad befolkning. Fragan ar hur manga av des-
sa pastatt skadade individer som sjilva skulle kalla sig for
“skadade av omstidndigheterna” snarare dn “formade av
omstindigheterna”. Hur manga av dem som socialtjansten
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menar ar skadade av sin uppvaxt, ser egentligen sig sjalva
som defekta individer?

Det socialtjdnsten gor nir den pekar ut en stor del av be-
folkningen som skadad eller potentiellt skadad, ar att varde-
ra sin egen verksamhet extremt hogt. Om en visentlig del av
alla barn riskerar att skadas om inget gors, innebar det att
det finns ett mycket stort behov av socialtjdnstens insatser.
Siddana verklighetsbeskrivningar kan sidkert vara bra for
moralen bland socialtjdnstens anstéllda. Sarskilt som forsk-
ningen kdmpar med att hitta nagra positiva nettoeffekter
alls av socialtjanstens faktiska insatser.

Signs of Safety fungerar inte har

Pa det internationella planet har manga dnda dragit slut-
satsen att eftersom samhallsvard uppenbarligen har sma
mojligheter att ge barn bra levnadsvillkor, sa bor det i moj-
ligaste man undvikas. Redan i bérjan av 1990-talet borjade
tva australiensiska socialarbetare, Andrew Turnell och Ste-
ve Edwards, att utveckla en modell for socialt arbete som
tillater att socialtjansten arbetar med att 6ka utsatta barns
sidkerhet utan att flytta dem fran sina familjer. Modellen som
Turnell och Edwards grundade, Signs of Safety, gar ut pa att
undvika att barn omhandertas i ondodan och att gora upp
sdkerhetsplaner for att kunna flytta hem barn som dnda har
omhindertagits. Grundtanken ar att eftersom samhallsvard
inte dr bra sa kan man inte se det som en I8sning pa sociala
problem. Istillet for att felaktigt tro att man eliminerar ris-
kerna for barn genom att placera dem i fosterhem, ska man
hantera de risker som dnda alltid finns sa rationellt som
mojligt!2o,

Karnan i Signs of Safety ar att klienterna sjalva i mojligas-
te man ska styra 6ver sina egna liv. Istéllet for att agera pa-
ternalistiskt och forsoka tvinga pa klienten socialtjanstens
l6sningar, ska en socialarbetare som arbetar enligt Signs of
Safety vara lyhord for familjens egna l6sningar. Ofta finns
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losningarna redan dar, bara socialtjdnsten tittar. Signs of
Safety ar uppbyggt for att hitta det konstruktiva i dessa fa-
miljer, utan att tappa fokus pa det som faktiskt ar ett pro-
blem?21,

Modellen har blivit mycket framgangsrik och anvands
idag 6ver hela den rika delen av vérlden. Aven i Sverige an-
vander ett stort antal svenska kommuner sig av Signs of
Safety. Bland annat ndstan 90 procent av kommunerna i
Stockholms 1an22. Och, som vi har sett, Olofstréms kommun,
dar socialtjdnsten skryter i sina platsannonser om att de
anvander Signs of Safety, som beskrivs som en metod som
ar “latthanterlig och mycket positiv’123. Men det ar ndgot
som inte stimmer. Nar jag kontaktade kommuner som om-
handertar fa barn, nimnde inte en enda av dem Signs of
Safety. Trots att Signs of Safety utvecklades for att social-
tjansterna skulle kunna omhéanderta farre barn sa tycks inte
de kommuner som omhandertar fa barn anvinda sig av det.
Den Signs-of-Safety-utbildade kommunen Olofstrom har
daremot omhéandertagit 57 procent fler barn an riksgenom-
snittet under de senaste fem aren!24.

For att se om det ar en generell foreteelse att kommuner
som anvander sig av Signs of Safety omhandertar ovanligt
manga barn, skrev jag till Landa Familjevard, som haller
utbildningar i Signs of Safety, och bad att fa veta vilka kom-
muner som har varit pa deras kurser. Jag fick en lista med
ett dussin kommuner och kunde konstatera att nastan alla
av dem omhéndertog fler barn dn genomsnittskommunen.
Det vore i och for sig lampligt om kommuner med manga
omhandertaganden investerade i kurser for att minska des-
sa, men inget tyder pa att inforandet av Signs of Safety har
lett till farre omhandertaganden i dessa kommuner. Jag har
fragat representanterna for Signs of Safety i Sverige om de
ser nagra tecken pa att Signs of Safety i Sverige faktiskt
minskar antalet omhédndertaganden, men inte fatt nagot
svar.
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Forklaringen till att Signs of Safety inte tycks minska an-
talet omhandertaganden i Sverige ar egentligen ratt enkel:
Man forsoker inte ens. Ambitionen att omhdnderta farre
barn férsvann i 6versattningen till svenska. Originalversio-
nen av Signs of Safety handlar om att hantera allvarliga pro-
blem utan langvariga fosterhemsplaceringar. Andrew Tur-
nells bocker ar fyllda av exempel dar fordldrar misstianks
misshandla sina spadbarn, utsitta barn for sexuellt utnytt-
jande eller har sa svara missbruksproblem att de lamnar
smabarn att passa sig sjilva. Exemplen forklarar hur man
ska kunna bemoéta dessa manniskor med respekt och finna
satt att halla deras barn tillrackligt sdkra utan att berdva
dem mojligheten att leva med sina familjer. [ 6versattningen
till svenska har Signs of Safety forvandlats till ett redskap
for att fortsdtta ungefar som vanligt, med samma fokus pa
mindre fel och brister som vanligt. "Ett system av verktyg
och varden med fokus pa att ta fram insatser till barn och
familjer”, som en studie fran Sodertdrns Universitet sam-
manfattar metoden?2s.

Jag kontaktade Andrew Turnell for att fraga hur han ser
pa skillnaderna. Gar det 6ver huvud taget att tillampa en
metod som utgar fran att barn néstan alltid har det bést i
sina familjer i ett system med ambitionen att korrigera aven
mycket sma fel hos férdldrarna? Andrew Turnell svarade
omedelbart att det ar en komplex fraga, egentligen for stor
for ett mejl. Han medgav att han som australiensare ar van
vid andra typer av varderingar:

“In general Swedish (and Danish and Norwegian)
statutory social workers intervene in cases their peers in
Australia, NZ, UK Ireland, North America would often not
even open as a case. Your social workers often remove
children I think why did you do that - the level of risk to me
didn’t warrant it and we simply in the professional system
could not be certain of a better outcome in the care system.
[.][P]art of the problem is the different Swed-
ish/scandanavian sensitivities - your culture and govern-
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ment accepts much more state intervention than other

countries do”

Det vill sidga, pa ett ungefar: Det ar var kultur att omhén-
derta barn pa mycket tveksamma grunder, och Signs of Sa-
fety kan inte helt och hallet andra pa det. Det ligger forstas
en del i det. I Sverige sags det sociala arbetet med barn vara
familjestodjande, medan det i ldnder som Storbritannien,
USA och Australien ar barnskyddande. Det vill sdga, social-
tjdnsten i anglosaxiska ldnder ar tankt att fungera enligt i
det narmaste polisidra principer, den ska ingripa nér barn
redan uppenbart far illa. Det familjestddjande systemet som
anvands i Sverige ska istillet stodja familjer innan nagon far
illa. Vid minsta tecken pa problem, ska socialtjansten kunna
hjélpa till.

Och det later ju bra. Men uttrycker man det annorlunda
kan man sdga att det barnskyddande systemet utgar ifran
att familjer faktiskt kan ta hand om sina barn. Forst nar
motsatsen har bevisats griper samhallet in. Det familjestod-
jande systemet utgar istéllet ifran att alla familjer ar i behov
av mer eller mindre stéd fran myndigheterna for att skota
sina privatliv. Familjestodjande system &r helt enkelt mer
klafingriga.

Det finns alltsa begransningar i vad en metod som Signs
of Safety kan gora. Men metoden kan vél i alla fall inte ska-
da? Tyvarr tror jag att den kan det: Eftersom Signs of Safety
kommer fran Australien dr metoden helt och hallet utveck-
lad for att passa i ett system baserat pa tvangsmedel. Det ar
pa ett ungefir vad socialtjansten sysslar med dar, eftersom
den i stort sett bara arbetar med fall som vi i Sverige skulle
se som mycket allvarliga. [ Sverige dgnar sig socialtjansten
at betydligt lindrigare fall och ambitionen éar, eller ska at-
minstone vara, att arbeta tillsammans med samtyckande
familjer.

Vad hinder niar man importerar en arbetsmetod som
bygger pa tvang till ett system som ska bygga pa frivillighet?
En f6ljd skulle kunna bli att tvanget 6kar, for att verksamhe-
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ten ska passa metoden. Den ovan namnda studien fran So-
dertorns Universitet antyder att det ar precis det som har
hdnt. I den intervjuas socialarbetare som arbetar med Signs
of Safety. Dessa socialarbetare 6nskar att deras 6verordna-
de hade sett till att omhdnderta fler barn for att skrdamma
fordldrarna till den sinnesstimning som metoden kraver12e,
De kritiserar ocksa att man ibland hotar med LVU utan att
verkstilla hotet, trots att familjen inte f6ljt den uppgjorda
sakerhetsplanen!??.

Nu kan det ju forstds vara sa att de intervjuade socialar-
betarna i studien hade ratt och att samtliga deras fall hade
misskotts av deras 6verordnade. Men det kan ocksa vara sa
att man har importerat en metod gjord for mycket allvarliga
fall till ett land déar de allra flesta fallen inte ar sarskilt all-
varliga alls. For att anda kunna anvianda metoden som det ar
tankt behover man ta till mer maktmedel 4n vad som egent-
ligen ar befogat.

Nar Signs of Safety togs till Sverige 6versatte man helt
enkelt verktygen och metoderna som horde till och sedan
borjade man applicera dem pa svenska fall, utan nagon ge-
nomtankt strategi for att hantera att de svenska fallen oftast
ar av en helt annan karaktir dn exemplen i Signs of Safety.
Signs of Safety ar utvecklat for att hitta konstruktiva 16s-
ningar aven for familjer med mycket svara problem. Detta
har gjort att Signs of Safety rdknas som en human metod,
nagot den marknadsférs som dven i Sverige. Men det finns
ingenting humant med att behandla de 30-40 procent av alla
foraldrar som misstanks utsatta sina barn for ndgon form av
otillatet vald enligt metoder utformade for de promille av
alla fordldrar som misstinks ha brutit revbenen pa sina
spadbarn. Hur antipaternalistisk metoden an ar i grunden,
leder en sadan anvandning till extrem paternalism.

For att gora Signs of Safety rattvisa i Sverige, behovs en
anpassning av metoden till system som inte enbart bygger
pa tvangsmedel. Som laget ar nu, saknar Signs of Safety me-
kanismer for att avgora nar ett fall bor hanteras med tvang
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och nar det bor hanteras enligt frivilliga principer. Det inne-
bar att allt som hanteras enligt Signs of Safety tenderar att
hanteras med nagon typ av tvangsmedel. Detta dven i fall
som latt hade kunnat l6sas pa frivillig vag.

En av grundtankarna i Signs of Safety, ar att metoden ska
utga fran vad som verkligen fungerar. Och det som verkligen
fungerar i Sverige, tycks vara nagot annat dn Signs of Safety.
Det finns kommuner som lyckas mycket bra med att inte
omhdnderta mer dn nagra enstaka barn, och det ar inte
Signs of Safety som vagleder dem i detta. Det &r nagot annat.

Det bista vore antagligen om ndagon startade fran grun-
den och tog reda pa vad detta andra ar. Det skulle kunna
anviandas for att utifrin Andrew Turnells och Steve Ed-
wards utgangspunkter bygga upp en metod som fungerar
under svenska forhallanden. Idén ar inte sa radikal som det
later. Turnell och Edwards har sjidlva podngterat att Signs of
Safety i grunden ar byggt pa konkreta erfarenheter fran
hundratals socialarbetare!28. Det vill siga, hundratals au-
straliensiska socialarbetare. Aven i Sverige finns hundratals
socialarbetare som utfor ett anmarkningsvart bra arbete,
inom ramen for de lagar och villkor som svensk socialtjanst
verkar inom. Nagon borde sammanfatta deras kunskaper sa
att vi kan lyssna pa dem.

Alla talar svenska

Socialstyrelsen har en vision om att alla barn ska ha det
lika bra. Men i det praktiska arbetet pa socialkontoren ar
denna malsattning forstas alltfor fluffig for att vara sarskilt
anvandbar. Av allt att déma 6versatter socialtjdnsterna den
till att alla familjer ska félja normen och det som bryter mot
normen ar en potentiell fara for barnet. Men vad ar normen?
I praktiken visar det sig att normen kan variera ratt mycket.

[ den forsta utredningen om Alma kan man ldsa: “Mam-
ma Tove och pappa Anders bemoter Alma med ett sprak
som inte ar adekvat for hennes alder, de pratar med henne
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som om hon vore vuxen.” Eva Sethson och Emma Lilja for-
stod inte tillrackligt bra vad vi sa till vart barn och det gjor-
de dem oroliga. Men hur hade de gjort om vi till exempel
pratat franska i var familj, ett sprak som jag och Anders kan
men som Eva och Emma kanske inte beharskar? D3 hade de
inte haft en aning om huruvida vi pratade barnfranska eller
vuxenfranska med Alma. Hade de fortfarande varit oroliga?

Fragan ar i vart fall hypotetisk, men i manga andra famil-
jer i Sverige ar den hogst reell. I Sverige idag har 25,3 pro-
cent av alla barn utldndsk bakgrund, de ar antingen sjdlva
fodda i utlandet eller bada deras foridldrar ar fodda utom-
lands129. Och utlandet betyder bara till mindre del sprakligt
narstaende lander som Norge och Storbritannien. Till storre
del betyder det Irak, Syrien, Somalia och Afghanistan, med
sprak som socialtjansten sillan beharskar.

Socialtjansten omhédndertar givetvis barn med utlandsk
bakgrund ocksj, till och med ndgot mer dn den omhandertar
barn med svensk bakgrund30. Men det ar inte sdkert att
socialtjdnsten omhandertar barn med utldndsk bakgrund pa
samma kriterier som den omhéndertar svenska barn.
Tvartom finns det flera indicier som antyder att det finns
dubbla mattstockar.

Varen 2018 hade Goteborgsposten en artikelserie om
hur skolor och forskolor anpassar sig till extremt religiosa
foraldrars krav. Dar kunde man ldsa om forskolepersonal
som hindrar flickor fran att ta av sina huvuddukar och skol-
personal som inte later barn dta av skolmaten eftersom de-
ras foraldrar har sagt att de ska fasta!3l. Ska man tro artik-
larna gor socialtjdnsten ingenting at detta. Men vad hade
hint om det hade varit en svensk familj som bestamt att
deras barn inte fick dta under dagen eller maste ha mossa
pa sig inomhus?

Det finns ocksa rapporter om att en tredjedel av alla barn
med tva utlandsfodda foraldrar vaxer upp i familjer med sa
kallat hedersfortryck, vilket dr ungefiar 240 000 barn. [ syn-
nerhet flickor hindras fran att kla sig enligt vasterlandska
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normer och att ha ett normalt socialt umginge och bade
flickor och pojkar pressas till dktenskap arrangerade av
foraldrarna. I manga fall finns ett underliggande hot om att
bli skickad till det gamla hemlandet om man inte féljer for-
dldrarnas livsstil132.

Just att det handlar om sa oerh6rt manga fall gér nog att
socialtjinsterna inser att de inte kan ga alltfor hart fram
med dessa familjer, det ar i princip bara nir utsatta barn
personligen ber om att bli befriade fran sina familjer som de
ingriper. Men att hedersproblematik féorekommer i sadan
omfattning pa svensk mark maste dnda betraktas som en
ratt uppseendevickande kontrast till Socialstyrelsens visio-
ndra mal om alla barns lika mojligheter.

Overlag dr det svart att inte misstinka att svenska myn-
digheter har olika forvantningar pa foraldrar fran olika kul-
turer. Jag fick en gang fragan av Izabela Szabo om jag forser
min dotter med ldmpliga kldder. Jag bad henne utveckla och
hon forklarade att det handlade om att Alma skulle ha kla-
der som ar hela och rena och i ratt storlek. “Sa att hon inte
blir mobbad i skolan”, som hon uttryckte det. Jag férvanta-
des alltsa kla Alma med tanke pa att andra barn inte ska
mobba henne. Nu tycker jag inte alls att Izabela hade fel. Jag
minns fran min egen uppvaxt hur viktigt det var att inte
behdva sticka ut genom sin kladsel. Men om inte svenska
barn ska behdéva kla sig i uppenbart avvikande klader, var-
for ska flickor av muslimsk hiarkomst behoéva gora det? Har
vissa barn farre rattigheter 4n andra barn?

Antagligen ar det inte sa socialtjansten ser pa saken. I de-
ras ogon foljer invandrarfamiljen normen, dven om det ar
normen fran deras gamla hemlander snarare an fran deras
nya hemland, Sverige. De foljer &nda en norm, en norm som
foljs av andra och darmed ger dem en social kontext, ett
natverk om man vill anvdnda socialtjdnstsprak. Antagligen
ser socialtjdinsten manga ganger det som viktigare att man
foljer en norm, dn exakt vad denna norm innebar. Det inne-
bar att den i praktiken inte alls arbetar for att alla barn ska
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ha samma forutsattningar, sa som det visionira malet siger,
utan bara for att inga barn ska ha det mycket sdmre dn de
flesta i den grupp de tillhor.

Sedan Alma blev omhandertagen har jag hunnit beratta
var historia for ett antal médnniskor. Flera av dessa har, obe-
roende av varandra, sagt “det skulle aldrig ha hint om ni
bott i Stockholm”. Med stor sannolikhet har de ratt. Dels
omhandertar Stockholm betydligt firre barn an Olofstréom.
Men framfor allt s hade vi inte varit annorlunda pa samma
satt om vi hade bott i Stockholm. I Olofstrom blev vi miss-
tankliggjorda av skolan for att vi engagerade oss i vara
barns inlarning och av socialtjdnsten for att vi anviander
svara ord. Sddant framstar som betydligt mer avvikande i
Olofstrom &n i Stockholm. Att avvika fran den grupp man
forvantas tillhora kan racka for att verka misstankt i social-
tjanstens ogon.
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Samtidigt, i en annan del av stan...

Under mer &n ett halvar efter socialtjdnsten i Olofstrom
kidnappade mitt barn, misstinkte jag att vi var nagon slags
undantagsfall. Kanske var det inte sa har illa i de flesta fall,
tankte jag.

Vi var ju faktiskt inte socialtjdnstens mest typiska klien-
ter, sa handldggarna hade kanske blivit forvirrade och gjort
en massa saker som de inte skulle ha gjort annars. Jag miss-
tankte att det kanske var sa det hade gatt till. Sedan traffade
jag Karl och Ronja (pa deras begiran ar alla namn pa icke-
tjdnsteman fingerade i det f6ljande).

Deras historia fick mig att férstd att min familj inte alls
hade blivit negativt sdrbehandlad av socialtjansten i Olof-
strom. Kanske snarare tvartom. Karl och Ronja ar alldeles
vanliga manniskor och de har dnda blivit extremt daligt be-
handlade av socialtjdnsten i Olofstrom. Det vet jag eftersom
de har berdattat det for mig. Men de har ocksa visat mig all
socialtjinstens dokumentation i deras fall och jag har lyss-
nat pa ljudinspelningarna som de gjort fran sina moéten pa
socialkontoret. Jag kan alltsd med god sidkerhet sdga att det
har gatt till pa det vis som berattas har.

[ januari 2017 bodde Karl och Ronja i en lagenhet i Olof-
strom tillsammans med sina tva barn, Novalie 6 ar och Wil-
liam 4 ar. Novalie var egentligen Ronjas barn tillsammans
med en annan man, Per, men han och Ronja hade aldrig haft
nagon egentlig relation och hon och Karl hade traffats redan
innan Novalie foddes. Per hade ingen néara relation till Nova-
lie forran hon var knappt ett ar gammal och boérjade bo hos
honom varannan vecka, ndgot hon fortfarande gjorde nar
detta utspelade sig, fem ar senare. Men Karl hade alltsa varit
med i hennes liv sedan hon féddes och han var i allt vasent-
ligt en pappa till henne ocksa.
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Karl arbetade pa Volvos fabrik i Olofstrom och Ronja var
arbetslos. Men levnadskostnaderna i Olofstrom ar ganska
laga och arbetena pa Volvo ar relativt vdlbetalda sa det var
inget sarskilt stort problem. Deras stora problem var istéllet
deras lagenhet: De senaste manaderna hade det varit ndgot
stopp i badrumsavloppet som gjorde att hela badrumsgolvet
blev 6versvimmat sa fort man spolade mer dn en rannil
vatten. De hade tagit upp det med vaktmastaren flera gang-
er men han tyckte att de skulle fixa det sjilva, vilket de inte
kunde.

Nu hade de trottnat pa hela historien och dessutom ville
de girna bo i hus, sa de skulle flytta till en hyrd villa i Jams-
hog, en mindre ort nagra kilometer séder om Olofstrom.
Villan var nagot ostddad, men Ronja hade gjort upp med den
nya hyresvirden om att de skulle fa bo den férsta manaden
gratis mot att hon stddade dar. Detta i kombination med
flytten blev en del jobb, sa de hyrde in en stiadfirma for att
flyttstida den tomma lagenheten. Sahar i efterhand kan man
kanske tycka att det var obetdnksamt att tro att en flytt-
stadningsfirma med fast pris skulle ta sig an att stida ett
avloppsskadat badrum. Jag har sett bilder pa det, bade
handfatet och badrumsgolvet ar bruna av intorkat avlopps-
vatten. Inte precis ett stille dar man skulle vilja ta sig en
dusch. Antagligen kravdes bade tid och ratt utrustning for
att gora rent dar.

Mycket riktigt backade ocksa stadfirman ur nér de sag hur
det sag ut. Men de nojde sig inte med det. De ringde ocksa
till socialtjansten och rapporterade. Socialtjansten tog upp
det som en orosanmalan och bdde orden “miséar” och “knar-
karkvart” nimns i anmaélan. Stadfirman skickade ocksa bil-
der pa “misaren”. Dels pd badrummet, som faktiskt sag mi-
serabelt ut, men ocksa pa ovansidan av koksflakten, dar det
fanns damm, pa hallgolvet, déar det fanns en mork flack (bla-
barssaft som lackt fran en soppase enligt Ronja) och pa
dammet som lag dar tvattmaskinen hade statt. Det mesta av
det som anmadldes, ar vad man skulle kalla normal flytt-
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smuts. Vem har det inte dammigt under tvattmaskinen, lik-
som?

Men det var inte sa socialtjansten sag pa saken. Orosan-
malan hamnade hos tva for oss bekanta namn: Eva Sethson
och Elizabeth Retfalvi. Nagra dagar efter att anmalan in-
kommit gjorde Elizabeth ett oannonserat hembesék hos
Karl och Ronja i deras nya bostad. Dar var det rent. Men det
bevisade givetvis ingenting. “Hur ska jag veta att det inte
kommer att se ut som i den foérra lagenheten om tva mana-
der?” fragar Elizabeth retoriskt pa en ljudinspelning som
Ronja har sparat.

Tja... Ett kostnadseffektivt sitt for alla parter kunde ju
vara att helt enkelt besoka familjen igen om tva manader
och se hur de hade det da. Men Elizabeth ville inte ta risken
att Karl och Ronja nagonsin hade det smutsigt igen. For att
forsakra sig om det kravde hon att de skulle slappa in en
person som kontrollerade att de stidade, vecka for vecka.
Helst ndgon fran socialtjdnsten men nagon annan tillforlitlig
person kunde ocksda duga. Nagon namnde Theresa, Karls
mamma, som faktiskt jobbade som stidderska och borde
vara battre an de flesta pa att tala om for folk hur man sta-
dar ordentligt. S smaningom enades man om att Theresa
kunde duga.

Ronja visste att Theresa inte gillade henne, men hon
trodde inte det spelade sa stor roll, hon skulle ju bara kom-
ma forbi ndgon gang i veckan och se hur de hade det. Dess-
utom var hon faktiskt Karls mamma, hon borde sta pa deras
sida mot socialsekreterarna. Men Theresa gillade verkligen
inte Ronja. Efter nagra veckor kontaktade hon pa eget initia-
tiv socialtjdnsten och meddelade att Karl och Ronja inte alls
skotte sig. De hade lovat att stdda pa l6rdagen men nar The-
resa kom dit pa sondagen var det fortfarande ostddat. Och
allt var Ronjas fel. Hon anklagade Ronja for att vara passiv.
Det ar bara Karl som engagerar sig i William, hdavdade The-
resa. Dessutom stidllde Ronja till med brak: Hon skriker
mycket och hotar med att ta livet av sig och en gang knuffa-
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de hon Karl, pastod Theresa. Ronja far Karls ADHD att
komma tillbaka, tyckte Theresa. Han forsoker fa Ronja att
soka hjalp, men Ronja vagrar. Theresa rapporterade vidare
att barnen inte var pa férskolan den dagen, eftersom Karl
hade forsovit sig.

Hade Karl och Ronja fatt ndgra mojligheter att kommen-
tera dessa anklagelser sa hade de sagt att Karl inte tycker att
Ronja ar passiv, att hon ar den som engagerar sig mest i
William eftersom hon tar hand om honom néar Karl jobbar.
De hade sagt att Karl inte upplever sig vara det minsta kon-
trollerad, att Ronja inte skriker mer d4n en genomsnittlig
person och att hon inte uttrycker sjdlvmordstankar eller
sjalvmordshot. Karl hade sagt att vad han kan minnas har
Ronja aldrig knuffat honom. Han hade sagt att han inte alls
har varre ADHD dn nagon gang tidigare i sitt liv, om han nu
har ADHD alls, han har aldrig fatt nagon diagnos pa det. Inte
heller forsoker han fa Ronja att soka hjalp, det han sagt var
att han tyckte att de tillsammans skulle ga i familjeterapi for
att forbattra sin relation och for att kunna ta béattre hand om
William som inte alltid ar helt latt att passa.

Men varken Ronja eller Karl fick nagra mdjligheter att
sdga detta. Eva Sethson och Elizabeth Retfalvi gjorde inga
som helst ansatser att underséka sanningshalten i Theresas
pastdenden. Enbart baserat pa hennes skvaller, beslutade
socialtjdnsten i Olofstrom att Ronja inte skulle ha hand om
nagra barn.

Om socialtjansten akut bestdmmer sig for att fordldrar
inte langre kan anfortros sina barn sa finns det omedelbart
omhandertagande enligt LVU att ta till. Men som jag varit
inne pa tidigare sa kriavs det en del administration for att
genomfora ett LVU och dessutom finns alltid risken for att
forvaltningsratten ska upphava beslutet, sarskilt i ett fall
som detta dar anklagelserna maste betraktas som ganska
l6sa. Men som bekant sa fungerar det for det allra mesta
minst lika bra att hota med LVU som att faktiskt LVUa na-
gon.
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Ndgon omedelbar fara tycks det heller inte vara. Theresa
kommer in med sin anmélan pd méandagen (oklart niar men
antagligen pa férmiddagen). P4 mandag eftermiddag sam-
mantrader socialsekreterarna och démer ut Ronja som for-
dlder och gor bedéomningen att barnen maste flyttas fran
hemmet. Sedan gar man hem. Problemen anses vara allvar-
liga nog for att hota med ett omedelbart LVU, men inte till-
rackligt allvarliga for att arbeta kvallstid.

Istallet vantar man tills formiddagen darp4, en tisdag, da
man kallar Karl (men inte Ronja) till ett mote pa socialkon-
toret. Men redan innan moétet borjar har Eva Sethson varit
pa forskolan och hamtat Novalie och William och fort dem
till socialtjanstens overvakningsldgenhet i centrala Olof-
strom. Nar Elizabeth tar emot Karl och Ronja (som f6ljt med
trots att hon inte var inbjuden) pa socialkontoret ar barnen
redan under socialtjanstens kontroll.

Pa motet forklarade Elizabeth for Karl att Novalie skulle
flytta till Per och att William skulle flytta till HVB-hemmet
Notavillan i Karlshamn. Antingen kunde William flytta sjalv
till Notavillan eller sd kunde Karl “ta sitt férdldraansvar”
(det star faktiskt sa i journalanteckningarna) och flytta med
William. Nagra mer forklaringar dn sa gavs inte. For Karl var
det forstas inget svart val, normala fordldrar 6verger inte
sina barn sa han gick med pa att flytta till Notavillan till-
sammans med William.

Vad Eva och Elizabeth aldrig berattade for Karl var att de
inte hade nagon som helst ritt att placera honom och Willi-
am pa Notavillan. Ronja var inte involverad, hela vitsen var
ju att utesluta henne fran foraldraskapet, sa hon kunde inte
samtycka till ndgon placering pa HVB-hem. Utan bada vard-
nadshavarnas samtycke gick det inte att placera William pa
Notavillan enligt de vanliga reglerna for frivilliga omhénder-
taganden. Och ndgot LVU fanns ju inte heller. Istillet kom de
bada socialsekreterarna pa nagot riktigt kreativt: Karl och
William skrevs in pa Notavillans avdelning for skyddat bo-
ende. Det ar riktigt, samma skyddade boende diar man van-
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ligtvis placerar misshandlade och hotade kvinnor fick nu ta
emot Karl och William. Att Karl dr 1,92 meter lang och kraf-
tigt byggd verkade ingen reagera pa, atminstone star det
inget om det i Notavillans anteckningar. Men sa fick de ock-
sa furstligt betalt och hade rimligtvis ingen anledning att
stdlla alltfor ingdende fragor om vad hotbilden egentligen
bestod i.

Eva och Elizabeth berattade aldrig for Karl att han skulle
bo pa skyddat boende. Han trodde att han skulle bo pa ut-
redningshem tillsammans med William (vilket det i prakti-
ken var, Notavillan bedriver skyddat boende och utred-
ningshem i samma lokaler, det var nog fler &n Karl som hade
svart att uppfatta skillnaden dar emellan). En annan sak
som socialtjdnsten inte berédttade for Karl var att det inte
finns nagot sarskilt lagstdd for att ta med barn till skyddat
boende: Misshandlade kvinnor (och man) far girna gomma
sig pa ett skyddat boende. Men tar de med sina barn utan att
ha sin medforédlders godkdannande sd gor de sig skyldiga till
ett brott som heter egenmaktighet med barn. Detta brukar
man inte sdga till misshandlade kvinnor eftersom man pa
goda grunder tror att de inte skulle vilja fly fran sina man
da. Istéllet later man dem bryta mot lagen och hoppas att
ingen polisanmaler dem. Det ar ett tveksamt tillvigagangs-
satt nar det galler kvinnor som verkligen behover skydd.
Men Karl hade inget skyddsbehov. Den enda anledningen till
att han akte till Notavillan var att socialsekreterarna annars
hotade att LVUa hans barn. I praktiken beordrade Eva Seth-
son och Elizabeth Retfalvi honom att bryta mot lagen, an-
nars skulle de ta hans barn ifran honom. Begreppet maffia-
metoder kidnns mycket passande i sammanhanget.

Novalie dkte ocksd med till Notavillan, men bara for att
bli hdmtad déar av Per, som socialsekreterarna hade kontak-
tat per telefon. Han hade ocksa blivit instruerad att ga till
tingsratten och begira enskilt boende for Novalie. Gjorde
han inte detta kunde dven hon bli LVUad. Novalie var for
ovrigt inte sarskilt fortjust i att bli bortférd. Eva Sethson har
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skrivit journalanteckningarna som mot hennes vana ar
ganska detaljerade. Varfor de ar det vet jag inte, kanske
tyckte hon bara att Novalie var ett roligt barn vars beteende
borde sparas for eftervarlden:

“I bilen pd vdg till det skyddade boendet grdter Novalie
och dr upprérd, hon sdger att det dr Pers fel att detta har
hdnt och att det dr han som bestdmt detta. Ndr sosekr [so-
cialsekreterare?] sdger att det inte dr pappa Per som be-
stdmt detta utan att det dr hon som bestdmt detta sd hag-
lar ord som, du dr en elak mdnniska, du fdr inte bestdimma
over mig, du dr inte polis, du dr den elakaste, du dr en tjuy
mm.”

William vantrivdes starkt i det skyddade boendet och sov
bara ett fital timmar varje natt. Aven p& dagarna var han
orolig och saknade sin mamma. Eftersom Ronja hade 3kt till
slaktingar i Goteborg tyckte Karl att han kunde dka hem. Det
var ju Ronja som var problemet enligt handlaggarna, om
hon var borta borde det inte vara nagon fara om de var
hemma. Ronja hade dessutom sagt att hon kunde hélla sig
borta om det gjorde att William slapp bo pa institution. Pa
mandagskvallen nar de hade bott sex dagar pa Notavillans
skyddade boende tog Karl med sig William och kérde hem.

Det ar lite oklart vad som hiander sedan eftersom jour-
nalanteckningar ndstan helt saknas. Senare i veckan, medan
Karl och William fortfarande bor hemma, kommer Ronja
tillbaka till Olofstrom och traffar William for forsta gangen
pa over en vecka under en observation i socialtjanstens la-
genhet. Arrangemanget gick ut pa att Ronja skulle tréffa sitt
barn under 6vervakning av Eva Sethson for att den senare
skulle utvirdera samspelet mellan mor och barn. Enligt
Ronja gick detta mote bra och William var valdigt glad over
att se henne. Men i journalen finns ingenting noterat om
detta observationsmote, pd andra stdllen nimns motet indi-
rekt sa det har med stor sannolikhet dgt rum. Men det var
Eva Sethson som dvervakade mdtet och av egen erfarenhet
vet jag att hon inte drar sig for att “gldomma” att dokumente-
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ra de delar av utredningen som inte gar som hon hoppats.
Antagligen ar det vad som har hiant dven har.

Under veckan fortsatte Ronja att halla sig borta fran det
gemensamma hemmet for att inte riskera att socialtjanstens
vrede aterigen skulle drabba familjen. Det hjalpte inte. Ef-
tersom journalanteckningar nidstan helt saknas ar det svart
att veta riktigt vad som hander pa socialkontoret. Enligt Karl
fick han ett ultimatum om att han och William skulle flytta
tillbaka till Notavillan, annars blev det LVU igen.

Har har referensramarna plotsligt flyttats utan att en 13-
sare av journalanteckningarna har en aning om vad som har
hdnt. Fran borjan hette det att Ronja var en dalig mamma
och att barnen maste skyddas fran henne. Karl hade social-
sekreterarna inga anméarkningar mot, de verkar tviartom se
honom som en allierad, sa ldnge han gér som han blir till-
sagd sa ndmns han i ndrmast berémmande ordalag i journa-
len. Men sedan han flyttade hem och for forsta gangen de-
monstrerade en egen asikt som gick pa tvirs med socialsek-
reterarnas sa forvandlas han till ett problem. Och nir man
ar ett problem for socialsekreterarna sa dr man ocksa en
dalig fordlder. Det dr dtminstone det som tycks vara logiken.

Exakt en vecka efter att Karl och William ldmnat Notavil-
lan skrivs de in dar igen. Den har gangen ar det inte i skyd-
dat boende utan som en utredningsplacering. Ronja havdar
att hon vid det tillfallet inte hade samtyckt till ndgon placer-
ing och ingenting i journalen siger nagot om att hon skulle
ha gjort det. I sddana fall har socialsekreterarna brutit mot
lagen genom att gora en SoL-placering utan bada vardnads-
havarnas samtycke. Det dr 4nda pa nagot vis mer sympatiskt
att socialsekreterarna sjdlva bryter mot lagen an att de
tvingar Karl att bryta mot lagen, som de hade gjort tva veck-
or tidigare.

En av de markligare sakerna i den har historien ar att
Elizabeth Retfalvi och Eva Sethson faktiskt verkar tro att
Karl vill flytta ifrdn Ronja och ha ensam vardnad om Willi-
am. Det ar oklart hur socialsekreterarna har fatt for sig det-
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ta. Karl och Ronja hade vid den har tiden varit ett par i sex
ar och just flyttat till ett hus tillsammans. Fran journalan-
teckningarna dr det ocksd ganska uppenbart att han gar
med pa socialtjdnstens insatser for att han kanner sig
tvungen till det, inte for att han personligen har ndgot emot
Ronja. Men det ar som att Eva och Elizabeth projicerar sina
egna asikter pa Karl och ar relativt sympatiskt instéllda till
honom sa ldnge de lyckas med det. De fortsitter att utga
ifran att Karl tycker som dem om Ronja tills Ronja far idén
att kontakta en advokat. Advokaten pratar med Ronja och
med Karl och kontaktar sedan socialtjdnsten. I princip sager
advokaten inget annat an att Karl och Ronja har en dnskan
om att bo tillsammans. Det hér far socialtjdnsten att gora en
kovandning, nu far Ronja vara med igen. Man ordnar en
plats at henne ocksd pa Notavillan. [ journalanteckningarna
star det uttryckligen att hon samtycker till sin nya placering,
en indikation sd god som nagon pa att hon aldrig fick sam-
tycka till den ursprungliga placeringen av Karl och William.
Bara ndgra dagar senare bor de tillsammans pa Notavillan
alla tre.

Detta blev Ronjas forsta chans till upprattelse mot svar-
moderns anklagelser mot henne. Ingen fragade vare sig
henne eller Karl hur de stillde sig till anklagelserna, inte
nagon gang under hela utredningen, man bara utgick ifran
att de staimde. Men personalen pa Notavillan noterar i sina
anteckningar att William dr mycket glad 6ver att fa traffa sin
mamma igen och att hon har god hand med honom. De har
mer att anmarka pa gentemot Karl, som de tycker har daligt
talamod. Karl invander att vem som helst kan fa daligt tala-
mod av att leva konstant 6vervakad pa Notavillan.

Ronja, Karl och William bor tillsammans pa Notavillan
under resten av utredningen. [ mitten av april, ndstan exakt
tio veckor efter att socialtjdnsten forst tog kontroll Gver
barnen, avslutas utredningsplaceringen och de far dka hem.
Notavillan har ingenting speciellt att anmarka pa Karl och
Ronjas fordldraformdga. Man kan siga att de far godkant.
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Det har kostat Olofstroms skattebetalare 188 100 kronor att
fa reda pa att Theresas anklagelser var grundlosa.

Men det ar givetvis inte sa Eva Sethson och Elizabeth
Retfalvi ser pa saken. I journalen antyds inte ens med en
viskning att de ursprungliga anklagelserna kanske var felak-
tiga eller atminstone 6verdrivna. Istallet framstélls det som
att Karl och Ronja har lart sig massor om féraldraskap un-
der sin patvingade vistelse pa Notavillan och att det ar tack
vare detta som de nu kan anfortros varden av sitt eget barn
igen.

Jag maste skriva barn i singular, for Ronja har numera
bara ett barn. Under tiden som hon satt instdngd pa Notavil-
lan gick Per till tingsratten och begirde dndrade boendefor-
hallanden, sd som socialtjinsten hade beordrat honom.
Tingsratten gick pa Pers linje och Novalie bor numera en-
bart hos Per. Ronja far triffa sin dotter for umginge nagra
timmar varje helg.

Ett par manader efter att de slappts ut fran Notavillan
valde Karl och Ronja att flytta fran Olofstréms kommun och
dess socialtjanst. De flyttade till Ryd, ett mindre samhalle
precis norr om gransen till Olofstréms kommun (det ligger i
Tingsryds kommun). Helt fria fran Olofstroms socialtjanst
blev de inte av detta, utredningen hade bestamt att de skulle
ha en socialpedagoginsats som gjorde hembesok en gang i
veckan, besok som fortsatte dven sedan de flyttat till Ryd.
Socialpedagogen var samma Inga Pettersson som vi hade
haft hemma hos oss. Fran journalanteckningarna kan man
ldsa en del om de goda rad hon hade att ge familjen, bland
annat hade hon asikter om hur de skulle packa upp flyttla-
dorna, hur bokhyllorna skulle fistas i vaggen och vad Ronja
borde gora at sina hilsoproblem. Hon var ocksa Kritisk till
att William hade langt vélvardat har, det borde klippas me-
nade hon.

Fran socialtjanstens anteckningar framgar att socialsek-
reterarna i Olofstrom anser att William inte var en helt
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normal fyradring. Framfor allt tycker de att han pratar daligt
for sin alder, med meningar bestidende av hogst tva ord. I
forbifarten namns ocksa att han ar 6veraktiv och sover da-
ligt. Men utredningen fokuserar inte pa William. Trots att
den formellt sett handlar om honom sa ar han en ganska
perifer person. Allt fokus ligger istdllet pa Karl och Ronja
och deras fordldraférmaga. Om Williams problem omnamns
sa ar det alltid i relation till Ronjas och Karls férmaga att
hantera dem. Till exempel noterar Eva och Elizabeth att Karl
och Ronja tar for givet att William kommer att kunna bérja
skolan som normala barn. Med andra ord sa misstianker Eva
och Elizabeth att William har ndgon form av intellektuell
funktionsnedsattning som gor att han inte ens kommer att
kunna ga i en vanlig skola.

Vad gor man, normalt sett, i dagens samhdlle, nar man
misstanker att ett barn inte utvecklas som andra barn? Sva-
ret ar: Man kontaktar barn- och ungdomspsykiatrin sa att de
kan utreda exakt vad som eventuellt avviker och som ut-
formar individualiserad hjalp till barnet ifrdga. Inget hade
hindrat handldggarna pa socialtjansten i Olofstrom fran att
lyfta pa luren och ringa BUP. Men det gjorde de aldrig. De
var sa fokuserade pa att hitta fel hos fordldrarna att de ald-
rig tog sig tid att fundera pa vad de kunde gora for att hjalpa
barnet.

Det ndrmaste man kommer ar en “utvecklingsbedém-
ning” av William som Notavillan skulle utféra medan famil-
jen bodde dar. Men det gar inte. Nar man ska gora utveck-
lingsbeddomningen springer William bara omkring och un-
dersoker allt i rummet och gor inte vad man ber honom om.
Det vill sdga, William beter sig som om han hade svar ADHD.
Men det dr det ingen som engagerar sig narmare i. Man bara
noterar att utvecklingsbedomningen inte gick att géra och
fortsatter som vanligt.

Efter att familjen blev utslappt fran Notavillan hamnade
William sa smaningom i kon fér neuropsykiatrisk utredning
pa BUP. Ett och ett halvt ar efter att socialtjansten forst
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kopplades in vantar familjen fortfarande pa svar om varfér
William pratar déligt och beter sig stokigt och impulsivt.
Nagra enkla psykologiska tester hade kunnat ge vardefulla
ledtradar om Williams problem beror pa lag generell be-
gavning, autism, ADHD eller nagot annat. Han och foréaldrar-
na hade kunnat fa specifikt utformad hjalp beroende pa vil-
ket. Men trots att samhallet har lagt hundratusentals kronor
pa att “hjalpa” denna familj sa har de fortfarande inte fatt
svar pa dessa grundlaggande fragor.

Socialtjansten i Olofstrom ar hur som helst mycket ndjd
med sin insats. | journalens avslutande anteckning star:

“Idag hade vi avslutningssamtal och gick igenom tiden
som har varit. Fam[iljen] har gjort en resa som dr positiv
ddr de har ldrt sig vad barn behéver. Fam dr tacksam bdde
till Notavillan samt till socialen i Olofstrém, ddr de kan se
att de har fatt mycket hjdlp,Fam dr lite oroliga hur det ska
bli i framtiden utan hjdlp, Ut[redare] uppgav att fd de pro-
blem eller undrar om ndgot sd ring och frdga dd Eva[

Sethson] eller ndgon annan person de kdnner om rdad.”

Jag visade Ronja avslutningen av journalen och frédgade
vad hon tyckte om det. Hon hade inte tiankt pa det tidigare:

“Va,” sa hon upprort. “Skulle vi vara tacksamma dver att
William inte kan sova pa natterna och inte klarar av att vara
ensam ens en minut langre? For det ar vad de har gjort for
0ss.”

Men ur Eva Sethsons perspektiv framstar de antagligen
som tacksamma. Varfor skulle de sdga nagot annat till hen-
ne? D3 skulle hon kunna bestdmma att de inte i tillracklig
grad har “lart sig vad barn behdover” och tvinga in dem pa
Notavillan igen. Har man val blivit en av socialtjanstens fa-
miljer ar det svart att ta sig ut igen. Ett av de fa sitt som
finns dr att vara sa instéllsam att socialsekreterarna tror att
de lyckats bota en och darfér inte langre behdver social-
tjanstens hjalp.

Karl och Ronja ar helt vanliga ménniskor. Men hur vanlig ar
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deras historia? Det vet jag inte. Att jag alls kanner till den
beror enbart pa att Ronja, samma dag som hennes barn togs
ifran henne, skrev en desperat anmalan till Justitieombuds-
mannen. Den gick i princip ut pa att socialsekreterarna var
osakliga, ordttvisa och otrevliga, kort sagt en typisk JO-
anmadlan och JO la typiskt nog ner den utan atgard. Men JO-
anmaélningar ar offentliga och jag hittade bade Ronjas anma-
lan och hennes kontaktuppgifter nar jag begarde ut alla JO-
anmaélningar mot socialtjansten i Olofstrom. Det &r alltsa ren
slump som gjort att jag har fatt veta nagot om detta fall av
grovt myndighetsmissbruk. Eva Sethson och Elizabeth Ret-
falvi utnyttjade samvetslost Karls omsorger om sitt barn till
att splittra hans familj. Att Evas och Elizabeths insatser brot
flagrant mot bade lagar och allmin moral behévde de aldrig
oroa sig for. Ingen utomstidende granskade eller ifragasatte
deras arbete. Business as usual hos socialtjansten.
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Skurksocionomer

Med tanke pa vad vi sjdlva hade varit med om sa borde
kanske inte Ronjas och Karls historia vara sa uppseende-
viackande, dven om Overgreppen de utsattes for pa manga
satt var virre de min familj utsattes for. Anda blev jag upp-
riktigt forvanad over socialsekreterarnas agerande i deras
fall. Inte 6ver Eva Sethsons del i det, forstds. Fran henne
forvantade jag mig inget annat dn absurt beteende pa en
narmast komisk niva (om det inte hade varit sa tragiskt vill
saga).

Den som verkligen férvanade mig var Elizabeth Retfalvi.
Elizabeth hade inte varit en central del i min familjs utred-
ning, men jag hade dnda traffat henne nagra ganger. Vid
dessa moten hade hon alltid gett ett professionellt och kor-
rekt intryck. Hon var inte den som hdvde ur sig uppenbara
dumheter, tvartom var hon mycket bra pa att parera mina
invandningar utan att egentligen komma med nagon mer
information. Aven om hon bitvis var bade kinslokall och
oversittaraktig fick jag 4nda intrycket att hon var ratt intel-
ligent, &tminstone jamfort med Emma Lilja och Eva Sethson.
Elizabeth var visserligen otrevlig, men hon framstod &nda
som kompetent och korrekt.

Men det ar inte korrekt att hota manniskor att bega lag-
brott pa det sitt som Elizabeth gjorde mot Karl. Aven om det
pa nagon absurd niva faktiskt ar lagligt for en socialsekrete-
rare att gora som hon gjorde sd kan det aldrig bli korrekt.
Vem som helst som tanker efter minsta lilla ser att systemet
med skyddade boenden undermineras om det bdrjar an-
vandas av socialsekreterare som kianner for att kringga de
redan mycket liberala lagarna for hur socialtjansten far om-
hinderta barn. Hur kunde Elizabeth gora sig skyldig till ett
sd samvetslost beteende? Jag hade valdigt garna hort hen-
nes forklaring till det, eller féor den delen hennes tankar
kring socialtjanstens uppdrag mer generellt. Till skillnad
fran sina kollegor (och overordnade) framstar Elizabeth
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som tillrackligt intelligent for att kunna reflektera kring sitt
arbete och de konsekvenser det far. Tyvarr har hon tackat
nej till alla mina férfragningar om en intervju.

En stat i staten

Efterhand som jag ldste mer om socialt arbete i Sverige,
borjade bitarna falla battre pa plats: Pernilla Soderberg,
Anne Hiller och Christina Witt, de stockholmska socionomer
som skrev den broschyr dar en fiktiv familj behandlas hard-
hant och godtyckligt av socialtjansten, ar med storsta sanno-
likhet ocksa utmarkt korrekta i sitt yrkesutévande. Men vad
de i praktiken foresprakar ar ett mycket liberalt forhall-
ningssatt till lagen. De beskriver ett fall dar en familj blir
patvingad omfattande atgarder trots att det med stor sanno-
likhet inte finns nagra lagliga mdjligheter att omhénderta
barnen enligt LVU, som om detta var det normalaste man
kan goéra inom svenskt socialt arbete. Hundratals, kanske
tusentals, socionomer har ldst deras instruktionsbroschyr
sedan den publicerades ar 2014. Ingen har reagerat, atmin-
stone inte sa att det har horts offentligt.

Detta far mig att misstinka att en socionom faktiskt kan
vara korrekt och dnd3 strunta i lagen. Det finns mycket lite
lagar som reglerar socionomers verksamhet i Sverige. Kon-
trollen 6ver att dessa lagar foljs ar mycket svag. Och dven
nar nagon falls for att ha brutit mot dem sa ar konsekven-
serna for den enskilda socionomen obefintligal33. Det ar
bara en liten 6verdrift att sdga att socionomerna gor som de
vill. De har ett uppdrag fran politikerna, att hjalpa barn, men
narmast total frihet i hur de fullféljer detta uppdrag. Manga
socionomer verkar se lagen mer som en rekommendation
an som fasta regler att verka inom.

Ironiskt nog ar detta helt i enlighet med de sociologiska
teorierna (ironiskt eftersom sociologi dr ett av de obligato-
riska dmnena i en socionomexamen). Sociologen Robert
Michels formulerade i borjan av 1900-talet oligarkins jérn-
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lag. Mycket kort sammanfattat gar den ut pa att alla organi-
sationer har en byrakrati. Tjinstemédnnen inom denna byra-
krati har ett egenintresse av att 6verdriva sin egen betydel-
se och stravar efter att utéka sin makt och sitt inflytande. De
gor detta genom att utnyttja det informationsdévertag och
den auktoritetsposition som byrakratin ger dem.

Detta dr en forvanansvart bra beskrivning av social-
tjdnstsverige. Nar de moderna socialtjansterna skapades
1982, sa var det uttryckliga malet att socialtjansten skulle
bli mindre férmyndaraktig och mer stédjande. Till en borjan
fungerade det ocksa ungefir som det var tinkt. Under hela
1980-talet minskade antalet omhédndertagna barn stadigt!3+.
Socialtjansten hade fatt en uppgift och de hade 16st den. Men
sedan viande det. Fran borjan pa 1990-talet 6kade antalet
omhdndertaganden?3s. Den 6kningen fortsatter fortfarande,
snart trettio ar senare. Efter att ha fullgjort sitt ursprungliga
uppdrag blev socialtjdnsterna lamnade att definiera sin egen
uppgift. De fortsatte att gora det de kunde, att omhédnderta
barn, och de hittade standigt nya skal for att expandera
denna verksamhet. De kunde gora detta eftersom det 6vriga
samhaéllet ser dem som auktoriteter pa barn och familjer och
eftersom de sjdlva valjer vilken information de vill formedla
till allmanheteni3t. Socialtjanstens verklighetsuppfattning
har nastan alltid fatt std oemotsagd. Det omgivande samhal-
lets uppgift har i stort sett begrdnsats till att skjuta till mer
pengar. Kritiker har alltid kunnat avfirdas med att de ar
barnfientliga eller pa nagot annat sitt moraliskt suspekta.

Darmed har socialtjdnsten som organisation i stort sett
lamnats att definiera sina egna behov av resurser och
tvangsmedel, och att utvdrdera sina egna insatser. Inte
minst det senare har fatt verksamheten att expandera:
Grundlaggande psykologi sdger att manniskor garna upp-
varderar sin egen insats och gillar att tinka pa sitt arbete
som viktigare an det egentligen dr. Om det ar ens arbete att
omhanderta andras barn ar det latt att inbilla sig att betyd-
ligt fler barn beh6ver omhéindertas dn vad som egentligen
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ar fallet. Ar 1990, nar antalet barnomhindertaganden var
historiskt lagt i Sverige, skrev Socialstyrelsen i en rapport
att det ligger en grundldggande motsattning mellan att be-
ordra en organisation att arbeta med fosterbarnsvard och
samtidigt minska anvandningen av fosterbarnsvard!37: Det
ar helt enkelt mycket svart att fa manniskor att acceptera att
det de gor och har gjort under lang tid ar nagot daligt. Dar-
for ar det inte rimligt att férvanta sig att socialtjanstbyra-
kratin ska reformera sig sjalv. Initiativet till en sddan for-
andring maste komma utifran, fran politiker och medborga-
re som star utanfoér den byrakratiska oligarkin.

Framfor allt, gor ingen skada

Socionomer klagar ibland pa sitt yrkes laga status!38. Un-
derforstatt antyder de att omgivningen borde viardera deras
arbete hogre. Men vad de glommer da ar att de sjalva inte
varderar sitt arbete sarskilt hogt. Socialsekreterare omhan-
dertar i stor utstrackning barn pa 18sa grunder efter medi-
okra utredningar och placerar dem i fosterhem utan att veta
vad som kommer att hdnda eller folja upp ordentligt det
som faktiskt hdnder. Det ar inte ett beteende fran en yrkes-
grupp som haller sitt arbete sarskilt hogt, eller har vad vi i
dagligt tal skulle kalla yrkesheder.

I detta skiljer sig socionomerna fran en annan yrkes-
grupp som ocksa arbetar med méanniskor i néd men har
enormt mycket hogre yrkesstatus, namligen lakarna. Skill-
naden i status kan kanske forklaras med att folk i allmanhet
garna vill bli hjdlpta av lakare, de soker sig till sjukvarden
frivilligt, medan socionomers klienter till stor del har blivit
tvingade till socialtjansten.

Men lakare har ocksa mycket hogre tankar om sitt arbete
och har ocksa hogre krav pa sig sjilva. En lakare med sjalv-
aktning skulle aldrig fa for sig att rekommendera en patient
en behandling som inte var noggrant vetenskapligt grans-
kad och med viss sannolikhet var férdelaktig for patienten.
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Detta sammanfattas bast med lakaretikens kidnda latinska
maxim: primum non nocere, vilket 6versatt till svenska blir
ungefar: framfor allt, gor ingen skada. Vad den innebar i
praktiken for ldkare ar att om man inte har goda skal att
anta att ens behandling ar till nytta for patienten sa ar det
battre att inte gora ndgot alls.

Aven socialarbetare skulle behdva svira en sidan ed.
Liksom de nimndemin och domare som sitter prejudikat
for socialt arbete. Mycket forskning har utférts om sam-
hallsvard i Sverige, och denna forskning har kommit fram
till att det finns stora risker med att fosterhemsplacera barn.
Anda tar lagen ingen hinsyn till dessa risker. Att barnets
basta alltid ska vara malet ar en valdigt bra princip. Men av
nagon anledning dr den principen inte inskriven i social-
tjansternas huvudsakliga redskap: LVU. Domstolarna som
domer i LVU-fall bryr sig inte alls om barnets béasta, utan
undersoker enbart om barnet uppfyller vissa lagt satta krav
for “risk for skada” i sitt nuvarande hem: De tar ingen héan-
syn till att fosterhemsplacering i sig utgor en betydande risk
for skada. Allt detta ar mycket underligt: De flesta skulle nog
trots allt sdga att det bara ar nér det finns goda, och veten-
skapligt grundade, skal att tro att ett omhandertagande fak-
tiskt gor livet battre for ett enskilt barn som det kan anses
vara berattigat. Detta ar sa sjalvklart att det ar markligt att
det inte redan dr inskrivet i lagen.

Vad behover handa?

Forskning kan sdga ndgot om vilka former av socialt ar-
bete som ar framgangsrika och vilka som ar rent skadliga.
Men bara socialarbetare med egen erfarenhet av fram-
gangsrikt socialt arbete kan sidga exakt hur man utfor det.
Svenska kommuner har mycket stor frihet i hur de utformar
sitt barnskyddsarbete. Detta ar en styrka nar de leder till att
vissa kommuner kan vara féregangare och utveckla valfun-
gerande metoder. Men det dr en svaghet nar det later 6vriga
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kommuner strunta i andras framgangar och fortsitta pa
sina egna ofungerande spar. Har finns det utrymme att pa
nationell nivd samla in metoderna fran de basta kommu-
nerna och sprida dem till resten av landet. Det maste vél
vara vad som avses med socialtjanstlagens skrivningar om
att socialt arbete ska ske enligt vetenskap och beprdévad
erfarenhet? Lagarna behoéver dndras sa att alla kommuner
inte bara kan arbeta som de basta kommunerna goér, utan
mdste gora det.

Men hur vetenskapligt socialtjdnsten an arbetar, och hur
noggrant de dn foljer upp sina insatser, kommer socialt ar-
bete dnda alltid att innehalla en subjektiv komponent. Det
finns uppenbara fall dar det inte rader nagra tvivel om vad
som bor goras. Men de flesta fall ligger i en grazon, dar man
inte kan, ens med den mest beprovade vetenskap och erfa-
renhet, forutsdga vad som ar bast att géra med nagon till-
fredsstallande precision. Socialt arbete medfor till sin natur
ett inte obetydligt matt av godtycke.

[ Sverige idag utovas det godtycket av socialsekreterare,
och till mindre del av jurister. I de manga gransfall dar ve-
tenskap och erfarenhet inte ger nagra klara indikationer sa
maste dessa lita pa sitt sunda fornuft, sin magkénsla, sitt
humor fér dagen eller sitt horoskop. Detta ar helt fel tankt i
grunden. I de fall samhéllets samlade visdom inte kan siga
vad som &r bast for en viss person ska beslutet om den per-
sonen inte tas av opersonliga tjdnsteman. Det ska tas av
personen sjalv.

Ar det ndgon som ska tycka nagot om ett barns tillvaro,
ar det forst och framst barnet sjilv. Som det nu ar far barn
under femton ar 6verhuvudtaget inte uttala sig i domar som
ror hela deras framtid. Barn 6ver femton ar far visserligen
uttala sig men det finns ingenting som sager att domstolen
lyssnar pa dem. Jag har sett flera exempel pa LVU-domar dar
barn mellan 15 och 18 ar har placerats i fosterhem mot sin
vilja for att de biologiska fordldrarna inte ansags tillrackligt
bra. 15-18-dringar anses i allmanhet vara vuxna nog for att
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flytta hemifran och skéta sin vardag pa egen hand, men till-
lats anda inte avgora om de har det bra nog hemma hos sina
foraldrar eller inte. Det dr bortom markligt.

I de fall barnen faktiskt inte kan tycka nagot sjdlva far det
ansvaret laggas pa foraldrarna.

Det ar inte en idealisk 16sning: Fordldrar ar inte alltid
perfekta. Men myndigheter ar inte heller perfekta. Och for-
dldrar har oftast ett trumfkort som ingen tjansteman kan
mata sig med: de kinner sina barn och de kanner fér sina
barn. Bara om det ar uppenbart att barn och fordldrar har
motstridiga intressen, finns det anledning for samhallet att
trada in och fatta beslut i fordldrarnas stalle.

Lite harddraget sa finns det idag tva sorters ménniskor
som kan forstora ett barns uppvaxt: daliga fordldrar och
daliga socialsekreterare. Traditionellt sett har daliga forald-
rar varit det storre problemet, om sa bara for att foraldrarna
ar manga fler. | samband med att samhallets ambitioner har
skruvats upp har anstrangningarna att hjalpa barn mot dali-
ga foraldrar 6kat. Problemet med att férdldrar har brister
har man forsokt 16sa genom att flytta 6ver en allt storre del
av makten 6ver barnen fran foraldrar till socialsekreterare.

I takt med att makten har foérskjutits har det andra pro-
blemet vaxt sig storre: Att dven socialsekreterare har bris-
ter. Aven fransett personliga brister har socialsekreterarna
ett svart utgangslage i jaimforelse med foéraldrarna: Det har
visat sig att en familj inte 4r ndgon institution. Aven om so-
cialsekreterarna har atskilliga miljarder till sitt forfogande
lyckas de inget vidare med att kopa familj for pengar. En
familj ar helt enkelt valdigt svar att upphandla.

Detta ar insikter som dnnu inte drabbat de flesta av Sve-
riges socialtjanster. De ser fortfarande bara problemet med
daliga fordldrar och darféor omhindertar de fler barn an
nagonsin. Att det finns fordldrar som inte ar sa bra for sina
barn som de hade kunnat vara rader det ingen tvekan om.
Men det ar ocksa tveklost sa att det finns manga socialsekre-
terare som ar direkt skadliga for de barn de kommer i kon-
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takt med. Idag, nir tva barn i varje skolklass kan forvanta
sig att bli omhdndertagna av socialtjansten, ar det mojligt
att vagskalen redan har tippat dver. Kanske dr det storsta
hotet mot Sveriges barn inte deras foraldrar, utan deras
socialsekreterare.
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Kommentarer till texten

Nér jag under skrivandet av den har boken har rotat i so-
cialtjdnstens arbete har jag nastan alltid motts av reaktio-
nen: Slapp det och ga vidare. Antagligen har de sagt det i all
valmening i tron att jag har hakat upp mig pa det som varit.

Men de kan ocksa ha varit oroliga éver att saker som inte
borde bli kinda kommer upp till ytan. Att socialtjdnstens
klienter skriver om sina upplevelser offentligt dr ovanligt.
Jag minns fortfarande Izabela Szabos uttryck av besvarad
féorvaning nar jag fragade om man inte kunde fa ut sina
journalanteckningar i PDF-format for att lattare kunna
skicka dem vidare. Socialtjansten haller hog sekretess och
den forvantar sig att deras klienter ocksa ska gora det. Man
kan sdga att den skdms a sina klienters vagnar.

Det ar ocksa den instillningen som gor att socialtjansten
kan fortsatta i samma spar ar efter ar. Om ingen kan eller
vill stélla sig upp och siga att det hir har jag varit med om
och det ar oacceptabelt, s3 kommer systemet inte att for-
dndras. Som vi sag i Karls och Ronjas exempel sa ar det fullt
mojligt for socialtjansten att forstora folks liv fullstindigt
och dnda tro att de har gjort nagot bra. Jag har visserligen
klagat mycket och hogljutt till alla som har velat lyssna om
vad jag tycker om socialtjdnstens arbete, utan att nagon har
brytt sig namnvart. Chefen fér barnavardsenheten, Anna
Brandholm, har visserligen erkant att "det blev fel” i min
familjs fall. Vad hon daremot inte kunde férma sig att siga
var att de hade gjort fel. Nagot blev fel, ingen ar skyldig, nu
jobbar vi vidare som vanligt. Tyvarr tror jag att den install-
ningen ar mycket vanlig i verksamheter som aldrig granskas
utifran.

Med den har boken har jag velat bryta mot socialtjans-
tens normala tystnadskultur. Allt dr beskrivet som det verk-
ligen var, och i det ingdr att alla namn ska vara de verkliga
personernas namn.
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Helt konsekvent har jag inte kunnat vara i namnfragan.
Framfor allt ville inte Karl och Ronja bli offentliga, bade de
och deras familjemedlemmars namn ar darfor fingerade.

Det andra stora undantaget 4r mina barn. Den har boken
bdde handlar och inte handlar om dem. Allt som har hént
har hdnt pa grund av dem, men de ar inte aktorer i egen
mening utan objekt som resten av personerna har cirklat
kring. Det finns ingen anledning att de ska bli kdnda fér vad
andra har gjort med dem. For att ytterligare dolja vara barns
identitet 4r min man genom hela texten bara kdnd som An-
ders. Han och jag har i praktiken skrivit den har boken till-
sammans sa han hade lika girna kunnat std pad omslaget
som medforfattare. Men eftersom han delar efternamn med
vara barn sa har han valt att avsta fran det.

For myndighetspersoner giller snarare det omvanda.
Dar har jag angett kompletta namn aven nar det inte har
varit strikt nédvandigt. Detta eftersom jag anser att perso-
ner med myndighetsmakt bade kan och bor granskas.

Kritiska lasare tror kanske att jag har skrivit denna bok
som en personlig vendetta mot dem som har behandlat min
familj illa. Det ligger ett korn av sanning i det: Under och
direkt efter omhandertagandet tyckte jag mycket illa om
mina socialsekreterare. Men det dr lange sedan nu och kans-
lor svalnar med tiden. Jag tycker fortfarande att de borde
byta jobb. Men ju mer jag lirde mig om barnavardsarbete i
Sverige, desto mer forstod jag att det stora problemet inte ar
enstaka socialsekreterare eller ett enskilt socialkontor, utan
hela systemet. Syftet med mina berattelser om specifika
handelser pa socialtjansten i Olofstrom ar framst av allt att
illustrera ett allmént problem. Den har boken ar inte riktad
mot enskilda tjdnstemdn sa mycket som mot hela social-
tjdnsten. Jag hoppas att socialtjanstens representanter ser
det pa motsvarande satt, och fokuserar mindre pa mig som
person och mer pa det faktum att s manga av deras klien-
ter ar missnojda. Min familj &r bara en av manga.
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